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W odpowiedzi na oéwiadcienie ztozone przez Panig Senator Janine Fetlinskag
wspélnie z innymi Senatorami podczas 46 posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia
2009r., przestane przy piSmie Pana Marszatka z dnia 22 grudnia 20009r.,
w odniesieniu do zapytania o stan postepowania w sprawie rozpoznawanej przez
Sad Rejonowy dla todzi-Srodmiescia w todzi - ‘ . .7, uprzejmie
informuje, co nastepuje.

W dniu 13 marca 2009r. do wymienionego Sgdu wplync—;,-iy akta

© Prokuratury Rejonowej £6d2-Srodmiescie wraz z wnioskiem prokuratora o
warunkowe umorzenie postepowania prowadzonego przeciwko Mafgorzacie H.,
Marioli B., Bernadecie Cz. i Alicji M. oskarzonych o popelnienie czynu z art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 23 maja 1991r. o rozwigzywaniu spordéw zbiorowych (Dz. U. Nr 55,
poz. 236 ze zm.) | wyznaczenie, co do wszystkich oskarzonych, rocznego okresu
praby.

Na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2009r. oskarzone ziozyty oSwiadczenia, iz
nie wyrazajg zgody na warunkowe umorzenie postepowania, diatego Sad na
podstawie art. 341 § 2 k.p.k. skierowat sprawe do rozpoznania na rozprawie, ktorej
termin wyznaczyt na 18 czerwca 2009r. i zobowigzat prokuratora do uzupetnienia
wniosku o warunkowe umorzenie postepowania przez dokonanie czynnosci
okreslonych wart. 333§ 1i2 kp.k.



W toku postepowania sad dopuszczat dowody z urzedu oraz uwzgledniat wnioski
dowodowe stron.

W dniu 14 grudnia 2009r. zapadt wyrok, ktérym wymieniony Sad Rejonowy po
dokonaniu modyfikacji zarzutu postawionego przez prokuratora ,na podstawie art. 66
§ 1 kk. i art. 67 § 1 kk. postgpowanie karne wobec wszystkich oskarzonych
warunkowo umorzyt na okres proby jednego roku co do oskarzonej Bernadety Cz.
I dwoch lat - co do pozostalych frzech oskarzonych. Na podstawie art. 67 § 3 k.k.
zobowigzano oskarzone do czesciowego naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem, poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonege Szpitala
nastepujacych kwot: wobec oskarzonych Malgorzaty H. i Alicji M. — po 4.000zt
w terminie18 miesigcy od daty uprawomocnienia sie wyroku; wobec Marioli B. -
2.500zt w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a wobec
Bernadety Cz. — 1.500zt w terminie 10 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
przedmiotowego wyroku,

W obszernym, liczgcym 73 strony, uzasadnieniu Sad szczegofowo przedstawit
motywy rozstrzygniecia, w tym ocene stopnia spotecznej szkodliwosci zachowan -
i zawinienia oskarzonych w aspekcie zastosowania instytucji warunkowego
umorzenia postgpowania karnego.

Przedstawiajac powyzsze uprzejmie informuje, ze wyrock fen nie jest
prawomocny. O ile strony postepowania zakwestionujg to orzeczenie i wniosg
apelacje, sad Il instancji, w ramach kontroli odwolawczej, dokona oceny

prawidtowosci postepowania Sgdu Rejonowego i wydanego wyroku.
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