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Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera oraz do
prezydent miasta sto³ecznego Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz

Warszawska akcja usuwania krzy¿y stawianych ofiarom wypadków drogowych z poboczy dróg
wzbudzi³a u wielu Polaków niesmak i za¿enowanie. Zawiadomi³ mnie o tym miêdzy innymi pan Krzysz-
tof Z. wraz z grup¹ warszawskich motocyklistów. Akcjê podj¹³ Warszawski Zarz¹d Dróg Miejskich, t³u-
macz¹c j¹ wymogami prawa o ruchu drogowym. Skoro akcja zosta³a przeprowadzona zgodnie
z prawem, to czemu pod os³on¹ nocy, a nie w œwietle dziennym? Zastanawiaj¹ce jest, dlaczego w³aœnie
akcjê tê przeprowadzono miesi¹c po szokuj¹cym wyroku Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka na-
kazuj¹cym usuniêcie krzy¿y z w³oskich szkó³. Jeszcze niedawno krzy¿e, które w niektórych miejscach
stoj¹ od kilku lat i traktowane s¹ przez bliskich ofiar jak alternatywne nagrobki, nikomu nie przeszka-
dza³y. Co sprawi³o, ¿e Zak³ad Oczyszczania Miasta dosta³ zlecenie akurat teraz? Dlaczego ZDM nie wy-
st¹pi³ z inicjatyw¹, aby ludzie sami te krzy¿e zabrali, tylko zdecydowa³ o ich usuniêciu? Przecie¿ wiele
z tych krzy¿y by³o poœwiêconych.

Stawianie krzy¿y ofiarom œmiertelnych wypadków drogowych wros³o ju¿ w nasz¹ kulturê i tradycjê.
W ten sposób upamiêtniamy bliskich, którzy odeszli w tragicznych okolicznoœciach. Przy wielu traktach
od wieków spotykamy kapliczki, bardziej niebezpieczne od prowizorycznych krzy¿y, gdy¿ czêsto solidne,
murowane. I nikt nie nawo³uje, aby je usuwaæ.

T³umaczenie, ¿e krzy¿e stanowi¹ zagro¿enie dla uczestników ruchu drogowego w sytuacji, gdy rzeczy-
wisty stan dróg mocno odbiega od standardów europejskich, gdy dziura piêtrzy siê na dziurze, a ulice s¹
s³abo oœwietlone i Ÿle zabezpieczone, nie s¹ przekonuj¹ce. Gdybyœmy przyjêli ten tok rozumowania, do-
szlibyœmy do prostych wniosków, ¿e trzeba wyci¹æ wszystkie przydro¿ne drzewa, a wszystkie znaki drogo-
we i sygnalizacjê œwietln¹ montowaæ na umieszczonych nad jezdni¹ stalowych mostkach, których
ramiona podtrzymuj¹ce by³yby oddalone od ulic o kilkadziesi¹t metrów.

W innych miastach jakoœ krzy¿e poœwiêcone ofiarom wypadków drogowych nie stanowi¹ zagro¿enia,
a nawet wed³ug opinii policji pe³ni¹ w pewnym sensie rolê prewencyjn¹, bo przypominaj¹ kierowcom, do
czego mo¿e doprowadziæ brawura, lepiej ni¿ „czarne punkty”. Widok takich krzy¿y pobudza refleksje,
ludzie zaczynaj¹ mimowolnie ograniczaæ prêdkoœæ.

Krzy¿e stawiane na miejscu wypadków drogowych s¹ œwiadectwem cierpienia, które siê tam zdarzy-
³o, oraz wiary i pamiêci osoby, która to czyni. Administracyjne decyzje o usuwaniu krzy¿y z miejsc wy-
padków s¹ œwiadectwem bezdusznego stosowania litery prawa, które zabrania stawiania w pasie
drogowym krzy¿y, a zezwala na du¿o wiêksze i bardziej rozpraszaj¹ce uwagê kierowców reklamy.

Nie popieram masowego ustawiania krzy¿y przydro¿nych, gdzie popadnie, choæ rozumiem intencje,
jakie przyœwiecaj¹ rodzinom ofiar oraz ich uczucia. Nie mogê siê jednak zgodziæ na masowe i bezmyœlne
ich usuwanie. Czy¿ nie mo¿na usuwaæ w porozumieniu z rodzinami ofiar tylko tych krzy¿y, które fakty-
cznie mog¹ stanowiæ zagro¿enie? Czy¿ nie mo¿na pozostawiæ krzy¿y przy zachowaniu odpowiednich wa-
runków: materia³u, z którego s¹ wykonane, wysokoœci, odleg³oœci od jezdni?
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