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w dniu 13 stycznia 2010 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera oraz do
prezydent miasta stolecznego Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz

Warszawska akcja usuwania krzyzy stawianych ofiarom wypadkéw drogowych z poboczy drog
wzbudzila u wielu Polakéw niesmak i zazenowanie. Zawiadomil mnie o tym miedzy innymi pan Krzysz-
tof Z. wraz z grupa warszawskich motocyklistow. Akcje podjal Warszawski Zarzad Drog Miejskich, ttu-
maczac ja wymogami prawa o ruchu drogowym. Skoro akcja zostala przeprowadzona zgodnie
z prawem, to czemu pod ostona nocy, a nie w $wietle dziennym? Zastanawiajace jest, dlaczego wlasnie
akcje te przeprowadzono miesiac po szokujacym wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na-
kazujacym usunie¢cie krzyzy z wloskich szkol. Jeszcze niedawno krzyze, ktére w niektorych miejscach
stoja od kilku lat i traktowane sa przez bliskich ofiar jak alternatywne nagrobki, nikomu nie przeszka-
dzaly. Co sprawilo, ze Zaklad Oczyszczania Miasta dostat zlecenie akurat teraz? Dlaczego ZDM nie wy-
stapil z inicjatywa, aby ludzie sami te krzyze zabrali, tylko zdecydowat o ich usuni¢ciu? Przeciez wiele
z tych krzyzy bylo poswieconych.

Stawianie krzyzy ofiarom $miertelnych wypadkéw drogowych wroslto juz w nasza kulture i tradycje.
W ten spos6b upami¢tniamy bliskich, ktérzy odeszli w tragicznych okolicznosciach. Przy wielu traktach
od wiekoéw spotykamy kapliczki, bardziej niebezpieczne od prowizorycznych krzyzy, gdyz czesto solidne,
murowane. I nikt nie nawoluje, aby je usuwac.

Ttumaczenie, ze krzyze stanowia zagrozenie dla uczestnikéw ruchu drogowego w sytuacji, gdy rzeczy-
wisty stan drog mocno odbiega od standardéw europejskich, gdy dziura pi¢trzy sie na dziurze, a ulice sa
slabo o$wietlone i Zle zabezpieczone, nie sg przekonujace. Gdyby$my przyjeli ten tok rozumowania, do-
szliby$my do prostych wnioskéw, ze trzeba wycia¢ wszystkie przydrozne drzewa, a wszystkie znaki drogo-
we i sygnalizacje Swietlng montowa¢ na umieszczonych nad jezdnia stalowych mostkach, ktorych
ramiona podtrzymujace bylyby oddalone od ulic o kilkadziesiat metréw.

W innych miastach jako$ krzyze poswigcone ofiarom wypadkéw drogowych nie stanowig zagrozenia,
a nawet wedlug opinii policji pelnia w pewnym sensie rol¢ prewencyjna, bo przypominaja kierowcom, do
czego moze doprowadzi¢ brawura, lepiej niz ,czarne punkty”. Widok takich krzyzy pobudza refleksje,
ludzie zaczynaja mimowolnie ogranicza¢ predkosc.

Krzyze stawiane na miejscu wypadkow drogowych sa swiadectwem cierpienia, ktére si¢ tam zdarzy-
lo, oraz wiary i pamieci osoby, ktora to czyni. Administracyjne decyzje o usuwaniu krzyzy z miejsc wy-
padkow sa swiadectwem bezdusznego stosowania litery prawa, ktére zabrania stawiania w pasie
drogowym krzyzy, a zezwala na duzo wi¢ksze i bardziej rozpraszajace uwage kierowcow reklamy.

Nie popieram masowego ustawiania krzyzy przydroznych, gdzie popadnie, cho¢ rozumiem intencje,
jakie przyswiecaja rodzinom ofiar oraz ich uczucia. Nie moge si¢ jednak zgodzi¢ na masowe i bezmyslne
ich usuwanie. Czyz nie mozna usuwac¢ w porozumieniu z rodzinami ofiar tylko tych krzyzy, ktére fakty-
cznie moga stanowi¢ zagrozenie? Czyz nie mozna pozostawic¢ krzyzy przy zachowaniu odpowiednich wa-
runkéw: materiatu, z ktérego sa wykonane, wysokosci, odleglosci od jezdni?
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