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Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Oœwiadczenie to kierujê do ministra infrastruktury, zgodnie z sugesti¹ wiceministra spraw wewnê-
trznych i administracji, pana Tomasza Siemoniaka, wyra¿on¹ w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one
przeze mnie w dniu 13 stycznia 2010 r. na 47. posiedzeniu Senatu RP.

Warszawska akcja usuwania z poboczy dróg krzy¿y stawianych ofiarom wypadków drogowych, podjê-
ta przez Warszawski Zarz¹d Dróg Miejskich, zosta³a przyjêta przez spo³eczeñstwo ze smutkiem i za¿eno-
waniem. T³umaczenie jej wymogami prawa o ruchu drogowym nie by³o zbyt wiarygodne, gdy¿ akcja
zosta³a przeprowadzona pod os³on¹ nocy, a nie w œwietle dziennym, w dodatku w miesi¹c po szokuj¹cym
wyroku Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka nakazuj¹cym usuniêcie krzy¿y z w³oskich szkó³.

Jeszcze niedawno krzy¿e, które w niektórych miejscach stoj¹ od kilku lat i traktowane s¹ przez blis-
kich ofiar jak alternatywne nagrobki, nikomu nie przeszkadza³y. Stawianie krzy¿y œmiertelnym ofiarom
wypadków drogowych wros³o ju¿ w nasz¹ kulturê i tradycjê. W ten sposób upamiêtniamy bliskich, którzy
odeszli w tragicznych okolicznoœciach. Przy wielu traktach od wieków spotykamy kapliczki, niebezpiecz-
niejsze od prowizorycznych krzy¿y, gdy¿ czêsto solidne, murowane – i nikt nie nawo³uje, aby je usuwaæ.

T³umaczenie, i¿ krzy¿e stanowi¹ zagro¿enie dla uczestników ruchu drogowego, w sytuacji, gdy rze-
czywisty stan dróg mocno odbiega od standardów europejskich – bo tu jest wrêcz dziura na dziurze, uli-
ce s¹ s³abo oœwietlone i Ÿle zabezpieczone – nie s¹ przekonuj¹ce. Ten tok rozumowania prowadzi do
prostych wniosków: nale¿y wyci¹æ wszystkie przydro¿ne drzewa, a wszystkie znaki drogowe i sygnaliza-
cjê œwietln¹ montowaæ na umieszczonych nad jezdni¹ stalowych mostkach, których ramiona podtrzy-
muj¹ce oddalone by by³y od ulic o kilkadziesi¹t metrów.

W innych miastach krzy¿e nie stanowi¹ zagro¿enia, a nawet, wed³ug opinii policji, krzy¿e poœwiêcone
ofiarom wypadków drogowych pe³ni¹ w pewnym sensie rolê prewencyjn¹, bardziej ni¿ „czarne punkty”,
bo przypominaj¹ kierowcom, do czego mo¿e doprowadziæ brawura. Widok takich krzy¿y pobudza reflek-
sje, ludzie zaczynaj¹ mimowolnie ograniczaæ prêdkoœæ.

Krzy¿e stawiane na miejscach wypadków drogowych s¹ œwiadectwem cierpienia, które siê tam zdarzy-
³o, oraz wiary i pamiêci osoby, która krzy¿ stawia. Z kolei administracyjne decyzje o usuwaniu krzy¿y
z miejsc wypadków s¹ œwiadectwem bezdusznego stosowania litery prawa, które zabrania stawiania
w pasie drogowym krzy¿y, a zezwala na du¿o wiêksze i bardziej rozpraszaj¹ce uwagê kierowców reklamy.

Nie popieram masowego ustawiania krzy¿y przydro¿nych, gdzie popadnie – choæ rozumiem intencje,
jakie przyœwiecaj¹ rodzinom ofiar, a tak¿e uczucia tych rodzin – nie mogê siê jednak zgodziæ na masowe
i bezmyœlne ich usuwanie. Czy nie mo¿na usuwaæ, w porozumieniu z rodzinami ofiar, tylko tych krzy¿y,
które faktycznie mog¹ stanowiæ zagro¿enie? Czy¿ nie mo¿na pozostawiæ krzy¿y spe³niaj¹cych odpowied-
nie warunki: co do materia³u, z którego s¹ wykonane, wysokoœci, odleg³oœci od jezdni?

W tej sytuacji uprzejmie proszê o zajêcie stanowiska, czy usuwanie krzy¿y przydro¿nych w Warsza-
wie by³o rzeczywiœcie niezbêdne i zgodne z prawem, a tak¿e poszanowaniem praw rodzin osób tragicznie
zmar³ych na drogach? I czy istnieje szansa na przywrócenie krzy¿y przydro¿nych na dotychczasowe
miejsca, a tym samym – na przywrócenie szacunku dla pamiêci zabitych na drogach osób?
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