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Odpowiadajac na pismo Pani Wicemarszalek Senatu Krystyny Bochenelc/z dnia
24 stycznia 2008 r. (r BPS/DSK-043-88/08), przy ktorym przekazane zostalo
oswiadczenie zlozone przez senatora, Pana Stanistawa Gorczyce, na czwartym

posiedzeniu Senatu, w dniu 16 stycznia 2008 r., uprzejmie informuje, co nastepuje.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r, o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361, z pdzn zm.) nadane zostalo nowe
brzmienie art. 25 ust, 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. 2z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, z pain. zm.) w ten sposdb, ze uprawnienie do
uzyskania wpisu na listg radcow prawnych, bez koniecznosci spenienia wymogu odbycia
aplikacji i zloZenia egzaminu radcowskiego uzyskaly osoby, ktore zdaly egzamin
sedziowsld, prokuratorski, adwokacki fub notarialny.

Stan prawny uksztaltowany ustawg nowelizujaeg trwat do dnia 30 grudnia 2006 1.,
kiedy to na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2006 r.
(sygn. akt K 30/06, opubl. w Dz. U. Nr 206, poz. 1522) art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
o radcach prawnych utracil moc w zakresie, w Jakim stwarza mozliwosé dopuszezenia do
wykonywania zawodu radey prawnego oseh, ktore po ziozeniu wskazanych w nim

egzamindw nie wykazujg sie odpowiednia praktyka w zawodzie prawniczym.
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W zwigzku z wyrokiem Trybunalu, z dniem 31 grudnia 2006 r., powstata nowa
sytuacja prawna, nakladajaca na organy wpisowe korporacji radcowskiej oraz na Ministra
Sprawiedliwosci, jako organ kontrolujacy legalnosé wpiséw (na podstawie art. 31" ust. 2
ustawy o radcach prawnych), obowiazek kazdorazowego badania dogwiadczenia
zawodowego zdobytego po zdaniu egzaminu, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2, przez
kandydata ubiegajacego sie o wpis na liste radcow prawnych i to w ramach przestanki
~dawania rekojmi nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego”. Na takim
stanowisku stoi takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie. Wobec braku
nowelizacji ustawy o radcach prawnych, opisany stan prawny trwa do dnia dzisiejszego.

W ostatnim czasie rady okrggowych izb radcéw prawnych oraz Krajowa Rada
Radcow Prawnych zaczely jednak stosowaéd odmienng wyktadni¢ wskazanego orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego. Minister Sprawiedliwosci otrzymuje bowiem uchwaly tych
organéw odmawiajace wpisania na liste radcéw prawnych kandydatdw, ktérzy zdali
egzamin sedziowski, prokuratorski, adwokacki Iub notarialny z uzasadnieniem, iz zgodnie
z powolanym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
o radcach prawnych jest co prawda zakresowo niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji, lecz

moc ohowigzujaca utraci! w calosci i przez to nie moze stanowié podstawy wpisu.

Majac na uwadze powyzsze wprowadzenie dotyczace chronologii zmian

przepisow stanowiacych osnowe pytar Pana Senatora, uprzejmie informuje, co nastepuje.

W zakresie pytan 12

W roku 2006 Minister Sprawiedliwoéci wydal 8 decyzji na podstawie art. 31’
ust. 2 ustawy o radcach prawnych, ktérymi sprzeciwit si¢ wpisom na liste radcow
prawnych kandydatéw, kidrzy wniosek o wpis opierali na zlozonym egzaminie
sedziowskim, prokuratorskini, adwokackim lub notarialnym. W roku 2007 liczba takich
decyzji wyniosta 38. Warto w tymi miejscu podkreslié, ze w tym samym roku Minister
Sprawiedliwosci nie sprzeciwil sie wpisowi na liste radcow prawnych 1035 oséb.

Kazda z uchwal o wpisie na liste radcow prawnych, wplywajaca do Ministerstwa
Sprawiedliwosci wraz z aktami osobowymi wpisanego, poddawana jest wnikliwe] analizie
oraz konfrontowana z trescig aki osobowych, W oparciu o tak przeprowadzone
postgpowanie Minister Sprawiedliwosci podejmuje decyzje, mieszczacy sie w ramach

uznania administracyjnego, o sprzeciwie badz odmowie sprzeciwu od wpisu na liste



radcow prawnych. Majac na uwadze, iz kazdy z kandydatow posiada w SWym Zyciorysie
oraz zgromadzonym doswiadczeniu zawodowym elementy réznicujace go od mnych
kandydatdw, nie jest mozliwe postawienie tezy, by w tym samym stanie faktycznym
I prawnym Minister podejmowal odmienne decyzje. Kazda decyzja, kiora Minister
Sprawiedliwosci sprzeciwit sie wpisowi znajdowala swoje uzasadnienie prawne w ustawie
o radcach prawnych oraz uzasadnienie faktyczne w braku wystapienia ktorej$ z przeslanek
warunkujgcych dokonanie skutecznego whpisu,

Odnoszac powyzsze do stanu prawnego powstalego po opublikowanin i wejsciu
w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2006 r. nalezy wskazaé, iz
przewidzial on utrate mocy obowigzujace] wskazanych w nim przepiséw z dniem
31 grudnia 2006 1. Wobec braku przepisow  przejsciowych regulujacych tryb
posigpowania ze sprawami wszczetymi przed wejSciem w zycie tego  wyroku,
a kontynuowanymi po tej dacie nalezalo zastosowac regule bezposredniego stosowania
prawa ,,nowego”, przy braku podstaw prawnych do stosowania przepiséw w brzmieniu,
w jakim utracily moc obowigzujacq. Nadto nalezy wskazac, ze decyzje administracyjne
wydawane przez Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie sprzeciwdw od wpisdw na liste
radcow prawnych maja charakter decyzji uznaniowych, nie ma zatem podstaw do
powolywania si¢ na zasade ochrony praw nabytych w odniesieniu do spraw regulowanych
przed ich wydaniem przepisami w innym brzmieniu. Takie tez stanowisko prezentuje
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (wyrok z dnia 29 maja 2007 r., sygn. akt
VISA/Wa 431/07, wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 702/07).

W zakresie pytania 3

Decyzje w przedmiocie sprzeciwu Ministra Sprawiedliwo$ci od wpisu kandydata
na listg radcdw prawnych opierajg si¢ na przestankach wynikajacych z ustawy o radcach
prawnych, takich jak migdzy innymi: brak nieskazitelnego charakteru, bral legitymowania
sig rgkojmig nalezytego wykonywania zawodu (art. 24 ust. 1 pkt 5), nie wykazywanie sie
odpowiednia praktyka zawodowg po zdanym egzaminie sedziowskim, prokuratorskim,
adwokackim lub notarialnym (art. 25 ust.] pkt 2 w zw. z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2006 I.), czy tez wpisanie na liste radcow prawnych
osoby wykonujacej zawod sedziego, prokuratora, notariusza, komornika albo asesora badz

aplikanta tych zawoddw (art. 26).



Nalezy wskaza¢, iz brak jest mozliwosci odniesienia sie in abstracto do
zagadnienia przyczyn wnoszenia sprzeciwdéw w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy
o radcach prawnych. Zgodnie z ntrwalonym orzecznictwem nieskazitelnoéé charakteru
i wynikajgca z niego mozliwo$¢ prawidlowego wykonywania zawodu rozumiane sg jako
zespol cech osobistych charakteru i dotychczasowych zachowan skladajacych sie na
wizerunek osoby zaufania publicznego, na ktorej nie cigzg zadne zarzuty podwazajace
Jego wiarygodnosé (tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego
1999 1., sygn. II SA 1888/98). Nadto, w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. (sygn. akt
K 6/06, opubl. w Dz. U. Nr 75, poz 529) Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz
przestankami oceny dawania przez kandydata rekojmi prawidlowego wylconywania
zawodu winny by¢ m.in. czas trwania aplikacji, zakres szkolenia czy praktyczny kontakt
z wykonywanym zawodem. Na rekojmig wplywajg zatem dwa elementy — cechy
charakteru, takie jak szlachetnosdé, prawosé, uczciwosé oraz dotychczasowe zachowanie
osoby pragnacej zosta¢ radca prawnym, ktére nalezy analizowaéd przez pryzmat zakresu
uprawniel radcy, celem ustalenia, czy dana osoba poradzi sobie w zawodzie w sposob
nalezyty. Przestanki te badane sa w kazdej sprawie indywidualnie, w oparciu o materiat
dowodowy w postaci akt osobowych wpisanego.

Tytulem przyktadu mozna wskaza¢, iz Minister Sprawiedliwosci wnosit Sprzeciwy
od wpisu na listy radcow prawnych wzgledem osdb, ktére po zdaniu egzaminu
prokuratorskiego badz sedziowskiego nie wykazywaly sie, w ocenie Ministra, nalezytym
doswiadczeniem zawodowym, dajacym rekojmie prawidlowego wykonywania zawodu.
Dotyczylo to w szczegdlnosci oséb, kidre bezpodrednio po zlozeniu jednego z
wymienionych egzaminéw skiadaty wnioski o wpis na listg radcow prawnych, zas wpis
nastgpowal uchwalg podejmowang w kilka miesiecy po otrzymaniu wnioskn, W tym
stanie rzeczy Minister Sprawiedliwodci stal na stanowisku, iz lkilkumiesieczne
doswiadczenie w stosowaniu w praktyce wiedzy nabytej na aplikacji, nie gwarantuje
nalezytego poziomu wykonywania ustug w charakierze radcy prawnego. Powyzszy
poglad znalazl potwierdzenie w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, ktory wielokrotnie oddalal skargi osob, wobec ktérych zgloszony zostat

sprzeciw na opisanych podstawach.



W zakresie pytania 4

Wydajac decyzje w przedmiocie sprzeciwu od wpisu na liste radeoéw prawnych
Minister Sprawiedliwosci dokonuje kazdorazowo wnikliwej oceny stanu faktycznego
dotyczacego osoby wpisywanej, w oparciu o zgromadzony material dowodowy
1 rozstrzyga sprawg z poszanowaniem, zarGwno przepiséw ustawy o radcach prawnych,
jak i Kodeksu postgpowania administracyjnego, w tym normy nakazujacej uwzgledniaé
interes spoleczny 1 stuszny interes obywateli.

Umozliwienie wykonywania zawodu radcy prawnego wnioskujacym o to osobom
lezy niewaipliwie w interesie tychze, jak rowniez w interesie spolecznym, gwarantujge
latwy dosigp do Swiadczonych przez nich ushig oraz konkurencyjne ceny, Minister
Sprawiedliwosei musi jednak mie¢ na uwadze réwniez interes spoleczny Zwigzany ze
skutkami dopuszczenia do zawodu radcy osdb, nie dajacych rekojmi nalezytego
wykonywania zawodu. Wazac powyzsze, wydaje sig, ze w imie szerokiego dostepu do
zawodu radey prawnego nie mozna zaniza¢ wymagan dotyczacych przygotowania do jego
wylconywania.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz sprzeciwy Ministra Sprawiedliwodci nie
uniemozliwiajg kandydatom do zawodu ponownego ubiegania sie o wpis, po

ewentualnym uzupehieniu doswiadezenia w zawodzie prawniczym.

W zakresie pytania 5

Zgodnie z art. 31' ust. 3 ustawy o radcach prawnych, decyzja Ministra
Sprawiedliwosci dotyczaca sprzeciwu od wpisu na liste radeéw prawnych moze byé
zaskarzona przez zainteresowanego do sgdu administracyjnego. W ocenie Ministra, to
wiasnie w drodze sgdowe] kontroli decyzji powinna nastepowaé weryfikacja zasadnosci
wyrazonego w nich stanowiska, co zresztg nigjednokrotnie mialo miejsce. Stad Minister
Sprawiedliwosci nie przewiduje pojecia zadnych szezegélnych dzialan nakierowanych na
dokonanie kontroli wszystkich sprzeciwdw wydanych w okresie, kiedy resort nadzorowal
pan Zbigniew Ziobro. Jak zreszta wyjasniono w poprzednich punktach, sprzeciwy
wydawane w latach 2006 — 2007, o ile moga by¢ przez zainteresowanych odbierane jako
krzywdzgce, o tyle stanowia one realizacje obowigzku czuwania przez Ministra
Sprawiedliwosci nad dostgpem do zawodu radcy prawnego wylacznie przez osoby
posiadajace niezbedna wiedzg, umiejetnosei, doswiadczenie i Lwalifikacie etyczno —

moralne.



W zakresie pytania 6

W zwigzku z watpliwodciami dotyczacymi zakresu stosowanie art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy o radcach prawnych, powstalymi po wejscin w zycie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2006 r. oraz majac na uwadze falkt uznania tym
wyrokiem za niezgodne z Konstytucjg innych przepisow ustawy o radcach prawnych
(a takze ustawy ~ Prawo o adwokaturze, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19
kwietnia 2006 1), Ministerstiwo Sprawiedliwodci przygotowalo projekt ustawy
kompleksowo nowelizujacy ustawy korporacyjne w tym, w zakresie dostepu do zawodu
radcy prawnego. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie, dostgpny jest na stronie
internetowe; Ministerstwa Sprawiedliwosci pod adresem

http://www.ms.gov.pl/projekty/proj0803.rtf w brzmieniu, w jakim zostat skierowany do

Kancelarii Prezesa Rady Ministréw celem zaopiniowania oceny skutkow regulacii.
Reguluje on w sposob szczegdlowy nowe zasady dostgpu do zawodu radey prawnego
osob, ktore nie odbyly aplikacji radcowskiej i nie zlozyly egzaminu radcowskiego.
W artykule 2 pkt 3 ustawy nowelizujacej proponuje si¢ bowiem nowe brzmienie artylkutu

25 ustawy o radcach prawnych:

wArt. 23, 1. Wymogu odbycia aplikacii radcowskiej i zlozenia egzaminu radcowslkiego nie
stosuje sig do:

1) profesorow i doktorow habilitowanych nauk prawnych,

2) osob, kiore co najmniej trzy lata zajmowaly sianowisko radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa,

3} osob, ktore zajmowaly stanowisko sedziego, prokuratora Iub wykomywaly zawdd
adwokata albo notariusza,

4) osob, ktore zdaly egzamin sedziowski lub prokuratorski po dniu I stycznia 1991 r. i
po zdaniu egzamimi sedziowskiego lub prokuratorskiego w olresie 5 lat przed
zlozeniem wniosku o wpis na liste radcow prawnych przez okres co najmnief I roku
zajmowaly stanowisko asesora sqdowego Iub prokuratorskiego,

5) osdb, ktore zdaly egzamin sedziovski lub proluratorski po dniu 1 stycznia 1991 r. i
po zdaniv egzamimi Sedziowskiego lub prokuratorskiego w olresie 5 lat przed

zlozeniem wniosku o wpis na listg radcow prawnych przez olres co najmniej I roku



wykomywaly w kancelarii radcy prawnego, spolce cywilnej, jewnej, partnerskie),
komandytowej, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 lub kancelarii adwokacldej, zespole
adwokackim, spélce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o kidrych mowa w
art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1038, z péin. zm.), na podstawie umowy o prace lub umowy
cywilnopranwnej, wymagajgee wiedzy prewniczej czynnoscei bezposrednio zwiqzane ze
Swiadezeniem pomocy prawnej przez radee prawnego lub adwokata, lub wykornywaly
wskazane czynnosci jako komandytariusze w spolce komandytowej,

6) 0s6b, kiore zdaly egzamin sedziowski lub prokuratorski po dniu I stycznia 1991 r. i
po zdaniu egzaminu sedziowskiego lub prokuraiorskiego, w olresie 5 lat przed
zlozeniem vniosku o wpis na liste radcow prawnych przez okres co najmniej 2 lai
zatrudnione byly na stanowisku referendarza sqdowego lub asystenta sedziego lub
asystenta prokuratora,

7} doltordw nauk prawnych, ktorzy w okresie 8 lat przed dniem zlozenia wnioski o wpis
na liste radcow prawnych przez okres co najmniej 3 lat wykomywali w kancelarii
radcy prawnego, spélce cywilnej, jownej, partnerskiej, komandytowej, o kidrych
mowa w art. 8 ust. 1 lub kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spdlce
cywilnej, jawnej, parinerskief, komandytowej, o kidrych mowa w art. 4a ust. I ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, na podstawie umowy o prace lub
umowy cywilnoprawnej, wymagajqce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zZwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez radee prawnego lub adwokata, lub
wykommealy wskazane czynnosci jako komandytariusze w spdice komandytowej,

8) doltorow nauk pravwnych, kicrzy w okresie 8 lat przed ziozeniem wniosku o wpis na
liste radcow prawnych przez okres co najmniej 2 lat zatrudnieni byli na stanowisku
referendarza sqdowego lub przez okres co nafmnief 3 lat zatrudnieni byli no

stanowisku asystenta sedziego lub asystenta prokuratora,”

Zywigc nadziejg, iz powyzsze wyjasnienia okaza sie dla Pana Senatora

satysfakcjonujace, pozostaje z powazaniem.
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