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Odpowiadajac na pismo Pana Marszatia z dnia 27 lipca 2010 1., znak: BPS/DSK-043-
2884/10 dotyczace oswiadczenia, zlozonego przez senatora Piotra Gruszczyiskiego podezas
posiedzenia Senatu RP w dnin 22 lipca 2010r. w sprawie sankcji za prowadzenie badad stanu
i skladu écieliéw przez laboratorium nie posiadajace  akredytacji uprzejmie informuje, iz w
odpowiedzi Ministra $rodowiska z dnia 24 marca 2010 r. znak: GIOS-DIO /4130/08-04/82 na
oiwiadczenie senatora Piotra Gruszezyfskiego z dnia 18 lutego 2010 . w powyzszej sprawie
wyjasniono, 12 zainteresowane podmioty mialy 2 lata na przygotowanie sie 1 dostosowanie sig do
wymogow prawa w zakresie v konywania badan przez laboratoria akredytowane.

Nalezy dodag, iz GIOS biorac pod uwage wyrok Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego z dmia 9 lutego 2010r. Sygn. akt IV SA/Wa 1969/09, zweryfikowal swoje
stanowisko przedstawione w ww. piSmie z dnia 24 marca 2010 . znak: GIOS-DIO/4130/08-
04/82 dotyczace wymierzania kar, w przypadku gdy probld Sciekdw nie sq pobierane przez
akredytowane laboratorium. W takim wypadiu nie wymierza si¢ kar za falkt poboru prdbki przez
jaboratorium nieakredytowane, jezeli nastgpnie badania iciekéw wykonane zostaly
w laboratorium akredytowanym.

Niemniej, analizujac w postgpowaniu odwolawczym od decyzji Wojewodzlich
Inspektoratdéw Ochrony érodowiska w sprawie administracyjnych kar plenigznych za
przekroczenie okreslonych w pozwoleniach zintegrowanych lub pozwoleniach wodnoprawnych
warunkéw wprowadzania $ciekdw do wod lub do ziemi, wielkosci ustalonych kar pienigznych
nalezy stwierdzic, iz w niektérych przypadkach moga one stanowié nadmierne obcigzenie dla
ukaranego podmiotu i w efekcie nie bedzie mozliwe ich wyegzekwowanie.

W zwigzln z powyzszym przy najblize] nowelizacji ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
Prawo ochrony srodowiska, podjete zostang dzialania majace na celu zmiang przepisow art. 305a
ust. 1 pkt 2, popzez zmniejszenie wspolczynnikéw, o ktérych mowa:

— wpodpunkcie a) z 80 % na 20%,
~ w podpunkeie b) z 10 Yo na 5%,
— w podpunkcie ¢} z 10 % na 5%,
— w podpunkcie d) z 10 % na 5%,

Zmniejszenie powyzszych wspolezynnikéw powinno znaczaco wplyna¢ na zmniejszenie
wielkosci ustalonych kat, w stosunku do obecnie ustalanych.



Odnoénie podanego przez Pana Senatora Gruszeckiego przykladu wymierzenia Miastu
Tarnéw kary w wysokoscr 960 tys. 7] informuje, iz Malopolski W ojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiskas w Krakowie nie wydal zadne; decyzji ustalajace] kare pienigzng w wysokosci 960
tys. z1 dla Gminy Miasta Tarnéw, ani nie wszczal postgpowania administracyjnego W sprawie
ustalenia kary pienigzne] dla Gminy Miasta Tarnow.
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