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Odpowiadajac na o$wiadczenie senatoréw Piotra Gruszczyiskiego i Marka Konopki
z dnia 27 styczoia 2011 1., znak BPS/DSK-043-3269/11, w sprawie niedopuszczania do
wyrzadzania szkéd 1 podjecia dzialan naprawczych wobec jerzyka (Apas apus), ponize]

przedstawiam stosowne nformacje.

Jerzyk (Apns apus) objety jest ochrong gatunkowsy scistq na mocy rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko Wyst@pujacych zwierzat
objetych ochrong (Dz. U. z 2004 r. Nr 220, poz. 2237).

Gatunek ten, oraz jego siedliska, gniazda 1 legi, podlegaiac takze ochronie na europejskim
terytorium Padstw Czlonkowskich, 2godnie z art. 1 Dyrektywy Parlamentu Furopejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. WE L
20/7 z dnia 26 stycznia 2010 1.). | |

Zgodme z § 10 rozporzqdzehia w sprawie gatunkow dziko \V}rst@pujqcycil zwierzat
objetych ochrona, sposoby ochrony gatunkéw dziko wystgpujacych zwierzat, w iym osobnikdw
jerzyka, polegaja m.in. na dostosowanin terrﬁiné\v i sposobéw wykonywania prac budowlanych,
:en;lontowych i innych do okreséw legéw, rozrodu i hibernacji czy tez edukacii époleczeﬁstwﬁ
oraz wlasciwych sluzb w zakresie rozpoznawania gatunkéw chronionych i sposobéw ich

‘ochrony.



Kwestia szkéd wyrzadzonych chronionym gatunkom prakéw i nietoperzy podczas
zamykania dostepu do lstropodachc')w 1 ich wypelniania toksycznymi dla zwierzat materialami
izolacyjnymi jest fragmentem wigkszego problemu, zwiazanego z renowacja i termomodernizacja
rdznego typu budynj;éw w calym kraju. Inwestycje te sa prowadzone na bardzo duza skale

kazdego rokm, czego efektem jest coraz wigksza llos¢ zniszczonych siedlisk.

e W ogromnej -wickszodci przypadkéw-dla -planowane; imvestycji...Apized.._.jej _LOZPOCZECIeMm.

nie zostaje wykonana inwentaryzacja ornitologiczna, w ktdrej specjalista ornitolog wskazuje
obecnoé¢ chronionych gatunkéw na budynkn lub budynkach przeznaczonych do modernizacii.
W symacji, kiedy brak jest jakiejkblwiek dokumentacji potwierdzajacej bytowanie gatunkéw
chiom'onych na terenie inwestycji, niezwykle trudnym, a czesto wrecz niemééﬁwym jest
| udowodnienie naruszenia prawa w postaci np. zniszczenia siedlisk ptakéw. Przy braku
mozliwodci ustalenia stanu  poczatkowego, nie moina stwierdzi¢ wystapienia  szkody
w srodowiskn na mocy ustawy z dnia 13 kwictnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku

iich naprawie (Dz. U. z 2007 r. Nr 75, poz. 493, z pézn. zm.).

Sytuacja jest jeszcze trudniejsza w przypadku zabytkéw, gdyz mozliwos¢ zastosowania
metod zastgpczych czy kompensujacych, np. w postaci budek zewngtrznych dla jerzykdw,
jest bardzo ograniczona. Bwentualne naprawienie szkéd, polegijqcych glc')‘\’vnie na zniszczeniu
siedlisk, mogloby sie odby¢ prawdopodolﬁn.ie jedynie na drodze ponownego otwierania
i udrazniania istniejacych wezednie] przewoddw i otwordw, a takie przywracania dostgpu
do zabezpieczonych parapetéw badZ wnek w elewacji. Dazialan takich, w przypadku kiedy
zniszczenie siedliska juz nastapilo i nie zostalo na nie wydane zezwolenie stosownego organu
ochrony przyrody, moze sie jednak podjaé wyl:u:zﬁie wlasciciel nieruchomosci, z wilasne] woll.
Nie 1stnieje mozliwosé odgdrnego nakazanin kompensacji przyrodniczej przez organ ochrony
przyrody, a proba udowodnienia na drodze sadowej ztamania prawa, ktore czesto mi;ﬂo miejsce

wiele miesiecy wezesniej, najezgéciej okazuje si¢ bezowocna.

Zgodnie z art. 75 ustﬁwy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo bch.rony srodowiska
(Dz. U. z 2008 1. Nr 25, poz. 150, z pédin. zm.), w trakcie prac budowlanych inwestor realizujacy
przedsigwziecie jest zobowiazany uwzgledni¢ ochrone §rodowiska na obszarze prowa.dzenia prac.
Jezeli ochrona elementéw przyrodniczych nie jest mozliwa, ﬁalez'y podejmowac dzialania majace
na celu naprawienie wyr;zacdzonych szkod, wszczegdlnosci przez kompensacj¢ przyrodnicza.
Zakres tego typu kompensacji jest; zgodnie z att. 75 ust. 4 ww. ustawy, okreslany szczegdlowo
przez wiasciwy organ administracji w pozwoleniu na budowe (ktérego wymagaja docieplenia
| budynkéw o wysokosci powyzej 12 m), dlatego w lkwesti ochrony gatunkow ptakéw
zamieszkujacych budynli (w tym jerzykdw), rola organéw administracji odpoxﬁe&zialnych

za pozwolenia budowlane jest kluczowa. Niestety, mimo zapisu w art. 75 ust. 4, dotychczasowa
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praktyka wykazuje, iz zapisy w rzeczonych pozwoleniach. sa bardzo ogdlne, np. nakladajace
jedynie obowiazek ,dbalosci o zachowanie elementéw przyrodniczych”. Jest to tym ba,fdziej
istotne, gdyz zawarcie szczegdlowych zapiséw dotyczacych zabezpieczenia \.va_runkéw bytowania
i gniazdowania ptakdw na budynkach w prakevee jest mozliwe niemal jedynie na tym etapie, gdyz
$wiadomos¢ spoleczna jest nadal niska i niewielu inwestoréw wystepuje o i;dnieczne zezwolenia
z zakresu ochrony gatunls.owe] do odpowmdmch organow ochxony przyrody — Generalnego
Dyrektora Oclu:ony Srodowiska i Wlascnvych n'ne]scowo reglonalnych dyrehtorow ochrony
§rodowiska, dopelniajac wymogdw zawartych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pdzn. zm.).

Obowigzek przestrzegania przepiséw spoczywa na inwestorze (i kazdym obywatelu).
Jak zostalo to juz przedstawione powyzej, nie ma aktvalnie mozliwosci odgdrnego nakazania
inwestorowl podjgcia konkretnych dzialan lub przeprowadzenia inwestycji w okreslony sposéb
poza wskazaniami zawartymi w pozwoleniu budowlanym, ktére wydawane jest przez starostdw.
Ograny ochrony przyrody moga wplywaé na sposéb wykonywania prac jedynie na drodze
ustalania warunkéw okreslanych w wydawanych decyzjach administracyjnych na podstawie art. 56
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie przyrody, jednakie wydanie takiej decyzji jest mozliwe jedynie
w przypadku, kiedy inwestor wystapi wczeniej ze stosownym wnioskiem na uzyskanie
zezwolenia na OdSt@pSi‘Wf'l od obowiaczuiatcych w stosunku do gatunkdw chroniony.ch zakazow.
Zazwycza] nastgpuje to dopiero po interwencjl 0s6b majacych na uwadze dobro pta];éw,.
np. organizacji ekologicznych lub samych mieszkadcédw, milognikéw przyrody, kedrzy zglaszaja
lamanie 0bovdqzujqcyéh zalazdw w chwili, kiedy inwestor przystapil juz do prowad.ienia prac

bez wymagaﬁych zezwoled.

W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy o ochronie przyrody, regionalny
dyrektor ochrony srodowiska (1 takze kazdy obywatel, organizacja czy instytucja), moze jedynie
zawiadomi¢ stosowne organy Scigania celem wszczgﬁa postepowania wobec inwestora, lub tez
zwrociC sie do powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, ktdry zgodnie z art. 50 ust. 1 °
pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 1., Nr 156, poz. 1118,
z poin. zm) wstzymuje na drodze postanowienta prowadzenie robot budowlanych
wykonywanych w sposéb mogacy spowodowac zagrozenie srodowiska. Niestety, W przypadku
skierowania sprawy do orga‘néw Scigania, postepowanie jest ﬁajczeéciej umarzane ze wzgledu
na brak dostatecznego materiau dowodowego lub znikomg szkodliwos¢ spoleczna. O wiele
skuteczniejsza formq dzialania jest wspomniane wczesniej wstrzymanie prac budowlanych przez

powiatowego inspektora nadzoru budowlanego.

W sytuacji tej nalezaloby sic skoncentrowaé przede wszystkim na etapie wstepnym

przygotowania Inwestycil, w tym przygotowaniu pyecyzyjnej decyzji o pozwolenin na budowe,
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zawierajace] m.in. szczegblowe zapisy o kompensacji przyrodniczej oraz wytyczne odnosnie
dostosowania prac budowlanych na etapie wykonania do wymagas gatunkéw chronionych w taki
sposob, aby umozliwié im dalsze korzystanie z budynku po zakorczeniu prac renowacyjoych
bad? termomodernizacyjnych, jak réwniez na zwigkszenic §wiadomosci na temat potrzeby

uzyskania stosownych zezwolen organdw ochrony przyrody przed rozpoczeciem inwestycjl.

. Dnia 2 lipca 2010 .r. Generalny. Dyrektor. Ochrony Srodowiska wystosowal pismo
do wszystkich regionalnych dyréktoxc')'w ochrony érodowiska oraz wszystkich wojewodzkich
inspektoréw nadzoru budowlanego, do wiadomoéci Ministra Srodowiska, Ministra Infrastrukmury
oraz Gléwnegd Inspektora Nadzoru Budowlanego. Pismo informowalo o statusie prawnym
jerzyka w konteks'.ci;: prowadzenia prac termomodernizacyjnych i koniecznodel interwencji‘
inspektoréw nadzora budowlanego w przypadku prowadzenia docieplen mniezgodnie

z obowigzujacym prawem.

W dnin 29 wrzeénia 2010 r. do regionalnych dyrekroréw ochrony érodowiska zostalo
rozestane pismo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z prosba o udzielenie informacji

dotyczacych kwestii termomodernizacii i problemu ptakéw zamieszlkujacych budynki. Pozwolilo

to uzyskaé ogdlny obraz sytuacji w skali kraju. Otrzymane odpowiedzi sa obecnie na koficowym

etapie analizy.
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