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przez senatora Marka Konopke
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w dniu 3 marca 2010 .

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Zwracamy si€ z prosba o udzielenie kilku odpowiedzi na pytania zwigzane ze zmianami w prawie 0$-
wiatowym, dotyczacymi oceny jakosci edukacji. Chcieliby$my nadmienié, ze za poprawa jakosci
ksztalcenia w polskich szkolach opowiada si¢ wielu nauczycieli, rodzicow, srodowiska os$wiatowe,
w tym i my osobiscie. Niemniej jednak jest kilka watpliwosci, ktore chcieliby$my wyjasnic¢ i przekazac¢
zainteresowanym.

Szanowna Pani Minister, w omawianym projekcie ustawy ustala si¢ liczbe etatéw inspektorow dla
poszczegblnych rejonowych osrodkow jakosci edukaciji, z uwzglednieniem liczby szkot objetych nadzo-
rem. Kwestia ta nie budzi watpliwosci.

Nie znajduje jednak uzasadnienia uzaleznienie od tego kryterium liczby rejonowych oddzialéw two-
rzonych na terenie danego regionu, z jednoczesnym pominieciem obszaru obejmowanego nadzorem.
W efekcie inspektorzy z niektérych osrodkéw (woj. podlaskie, woj. warminsko-mazurskie) beda spedzali
w podroézy kilka godzin dziennie, pokonujac odleglosci kilkakrotnie dluzsze niz pokonywane przez pra-
cownik6w rejonowych osrodkéw tworzonych na przyktad na Slasku czy w Matopolsce. Kolejna kwestia
budzaca watpliwosci to zapisy zawarte w uzasadnieniu ustawy, akcentujace ,terenowa” forme pracy in-
spektoréow do spraw jakosci edukacji i wynikajace z tego ewentualne konsekwencje organizacyjne.
Okreslone w rozporzadzeniu terminy, a takze praktyczne spostrzezenia po pierwszym roku funkcjono-
wania nowego nadzoru, wskazuja jednak na koniecznos¢ wykonywania w proporcjonalnie dluzszym
czasie wielu czynnosci zwiazanych z ewaluacja po zakonczeniu pracy w szkole lub placowce, w zwigzku
z czym istnieje potrzeba zapewnienia wlasciwych warunkow do pracy biurowej. Ponadto praca w terenie
wymaga zapewnienia pracownikowi dojazdu do szkoly (placéwki). Dojazd do malych miejscowosci $rod-
kami komunikacji publicznej bardzo czesto jest niemozliwy lub utrudniony. Brakuje tez samochodéw
stuzbowych. To powoduje koniecznos$¢ czestego korzystania z prywatnych srodkéw transportu i pono-
szenia cze¢sci kosztow z tym zwigzanych przez pracownika oraz prace po godzinach, a czas podroézy stuz-
bowej nie jest wliczany do czasu pracy.

Kolejna kwestia sa warunki placowe. Obecnie wizytator zarabia mniej niz nauczyciel dyplomowany
zatrudniony w szkole wiejskiej. Ale wymagania stawiane wizytatorom do spraw ewaluacji sa bardzo wy-
sokie — musza oni by¢ ekspertami z zakresu wszystkich obszaréw pracy réznych szkoét i placowek opisa-
nych w wymaganiach.

Zasadne wydaje sie pytanie, czy w zwigzku z tym — wobec jednoczesnego odebrania statusu praco-
wnikéw stuzby cywilnej i uchylenia zapiséw Karty Nauczyciela (art. 17 ust. 2) umozliwiajacych skorzy-
stanie z urlopu na czas pracy w tworzonych jednostkach nadzoru - nie nastapi odplyw os6b
przygotowanych do realizacji nowych zadan, w tym ewaluaciji.

Powazne watpliwosci budzi art. 19 ust. 2 dotyczacy wniosku o odwolanie dyrektora szkoly w sytuacji
opisanej w projekcie ustawy z dnia [...] 2011 r. o systemie oceniania jakosci edukacji. Oto on: ,Art. 19
ust. 2. Jezeli w wyniku kolejnej ewaluacji stwierdzono brak poprawy poziomu speliania przez szkole
lub placéwke wymagan w obszarze, w ktérym poprzednio ustalono najnizszy poziom speliania wyma-
gan, albo stwierdzono znaczny spadek poziomu spelniania wymagan w badanych obszarach dzialalno-
Sci szkoly lub placowki, dyrektor regionalnego osrodka jakosci edukacji, a w stosunku do szkét
i placowek, nad ktérymi nadzér pedagogiczny sprawuje minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego — ten minister: 1) w przypadku szkoly lub placéwki publicznej — wystepuje do
organu prowadzacego szkole lub placowke z wnioskiem o odwolanie dyrektora szkoly lub placéwki
z koncem albo w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia; wniosek zlozony w tej sprawie przez dyrek-
tora regionalnego osrodka jakosci edukacji lub ministra jest wiazacy dla organu prowadzacego szkole
lub placowke”.

Jak interpretowac powyzsze zapisy w stosunku do dyrektora powolanego od 1 wrzesnia danego ro-
ku, w ktérego szkole przeprowadzono w pierwszych dniach roku ponowna ewaluacje i stwierdzono brak
poprawy poziomu speliania wymagan? Czy tu wymieniony wniosek znajduje zastosowanie?

Sprawa terminéw realizacji calosciowej ewaluacji zewnetrznej wedlug aktualnie obowiazujacych
procedur.



W rozporzadzeniu ministra edukacji narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pe-
dagogicznego znajdujemy nastepujace zapisy.

.88.7. Przeprowadzenie w szkole lub placéwce czynnosci zwigzanych z ewaluacja zewnetrzna nie mo-
ze zaklocac pracy szkoty lub placowki. Ewaluacja nie powinna trwa¢ dtuzej niz 5 dni roboczych w ciagu
kolejnych dwéch tygodni.

§9.1. W terminie 7 dni od dnia zakonczenia ewaluacji zewnetrznej zespo6t lub osoba, ktorzy przepro-
wadzili ewaluacje, przedstawiaja wyniki i wnioski z ewaluacji na zebraniu rady pedagogicznej.

2. W terminie 7 dni od zebrania, o ktérym mowa w ust. 1, zesp6t lub osoba, ktorzy przeprowadzili
ewaluacje, sporzadzaja raport z przeprowadzonej ewaluacji zawierajacy: 1) wyniki ewaluacji; 2) okresle-
nie poziomu spelniania wymagan, o ktérych mowa w §7 ust. 3; 3) wnioski z ewaluacji.

3. Raport, o ktéorym mowa w ust. 2, organ sprawujacy nadzor pedagogiczny, a w przypadku, o kto-
rym mowa w §8 ust. 2 — kurator oswiaty, przekazuje dyrektorowi szkoty lub placéwki oraz organowi pro-
wadzacemu szkotle lub placowke”.

Z powyzszego wynika, ze pierwszy etap, o ktérym mowa w §8 ust. 7, czyli 5 dni w ciggu kolejnych
dwoch tygodni, to czynnosci wykonywane w szkole lub placéwce poswiecone na zbieranie danych, sta-
nowiace tylko czes¢ prac zwiazanych z ewaluacja. Dopiero w etapie drugim (okreslonym w §9 ust. 1 -7
dni) ma miejsce analiza uzyskanych informacji i ustalanie poziomu spelienia wymagan. Etap trzeci
(zgodnie z §9 ust. 2) to kolejne 7 dni przeznaczone na przygotowanie raportu przez osobe lub zesp6l, kté-
rzy ewaluacje przeprowadzali.

Praktyka dowodzi, ze okreslone w rozporzadzeniu ramy czasowe nie pozwalajq rzetelne przeprowa-
dzenie ewaluacji calosciowej.

Rodzi sie w zwiazku z tym pytanie, jak interpretowac¢ ponizszy zapis zawarty w projekcie ustawy
z dnia [...] 2011 r. o systemie oceniania jakosci edukacji: ,Art. 18.1. Dyrektor regionalnego osrodka ja-
kosci edukacji, a w przypadku szkét i placéwek, nad ktérymi nadzér pedagogiczny sprawuja ministro-
wie — wlasciwy minister — przekazuja dyrektorowi szkoly lub placéwki oraz organowi prowadzacemu
szkole lub placéwke: 1) w terminie 14 dni od dnia zakonczenia ewaluacji w szkole lub placéwce — raport
z ewaluacji”.

Jezeli zakonczenie ewaluacji w szkole jest rozumiane jako zakonczenie czynnosci, o ktéorych mowa
w §8 ust. 7 cytowanego rozporzadzenia o nadzorze pedagogicznym, woéwczas termin sporzadzenia ra-
portu z ewaluacji bedzie tozsamy z terminem, ktory dotyczy przekazania raportu dyrektorowi szkoly
przez dyrektora ROJE. W zwiazku z powyzszym czas przeznaczony na przygotowanie raportu z ewalua-
cji (okreslony w art. 9. ust. 2 rozporzadzenia) bylby jeszcze skrécony ze wzgledu na czynnosci zwigzane
z jego przekazaniem przez pracujacych inspektoréw zwierzchnikom do akceptacji i podpisu (niezaleznie
od wykorzystywania stworzonych narzedzi elektronicznych).

Kluczowe wydaje si¢ precyzyjne operowanie w aktach prawnych terminem ,ewaluacja” w znaczeniu
formy nadzoru, caloksztattu pewnych prac badawczych badz jedynie jako czynnosci zwigzanej z poby-
tem w szkole i zbieraniem danych.

Prosze zatem Pania Minister o udzielenie nam odpowiedzi badz rozwianie naszych watpliwosci.

Z powazaniem
Marek Konopka
Piotr Gruszczynski





