Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Gruszczynskiego
oraz senatora Marka Konopke
na 72. posiedzeniu Senatu
w dniu 17 marca 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W nawigzaniu do odpowiedzi na nasze oswiadczenie z dnia 27.01.2011 r. o$mielamy si¢ zwrocic¢
uwage na znajdujace sie w niej istotne, naszym zdaniem, uchybienia.

W czwartym zdaniu uzyto nastepujacego sformutowania: ,W zwigzku z tym, w Swietle prawa, organy
ochrony zabytkéw nie zajmuja si¢ w swoich dzialaniach egzekwowaniem przepiséw ustawy o ochronie
przyrody, w tym ochrony siedlisk jerzykéw i innych chronionych ptakéw. Przepisy ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami nie daja takze organom ochrony zabytkow podstaw prawnych umozIli-
wiajacych podjecie dzialan na rzecz postulowanego przez wystepujacych z interpelacja naprawienia
szkod wyrzadzonych podczas renowacji i modernizacji zabytkéw chronionym przez prawo gatunkom
ptakow”.

Tymczasem prawo ochrony srodowiska — co jest szerszym pojeciem niz ochrona przyrody — stanowi
wyraznie:

—art. 6 ust. 1 ,Kto podejmuje dzialalno$¢ mogaca negatywnie oddzialywac¢ na $rodowisko, jest obo-
wiazany do zapobiegania temu oddzialywaniu”;

—art. 6 ust. 2 ,Kto podejmuje dzialalnos¢, ktorej negatywne oddzialywanie na Srodowisko nie jest je-
szcze w pelni rozpoznane, jest obowiazany, kierujac sie przezornoscia, podja¢ wszelkie mozliwe srodki
zapobiegawcze”.

Nie jest zatem prawda, Zze nie ma prawa, ktére nie stawia wymagan wobec wszystkich podmiotéw po-
dejmujacych dzialania mogace spowodowac¢ negatywne skutki dla przyrody.

Odpowiadajacy powotluje si¢ na ustawe z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad za-
bytkami, a tam zaraz na poczatku, w rozdziale pierwszym ,Przepisy ogélne” czytamy:

—art. 1. ,Ustawa okresla przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkéw oraz opieki nad nimi, zasady
tworzenia krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami (...) a takze organizacj¢ orga-
noéw ochrony zabytkéw”;

—art. 2. ust. 1. ,Ustawa nie narusza w szczeg6lnosci przepisow o muzeach, bibliotekach, o jezyku
polskim, Prawa ochrony $rodowiska, o ochronie przyrody, o gospodarce nieruchomos$ciami, o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, Prawa budowlanego, o ochronie danych osobowych i ochronie
informacji niejawnych.”

Zgodnie zatem z przepisami cytowanej ustawy istnieje prawo, ktére nie tylko umozliwia, lecz wrecz
nakazuje okreslone dzialania chronigce siedliska ptakow, znajdujace sie w zabytkowych budowlach.

Powolywania si¢ na ustawe i réwnoczesne negowanie obowigzku przestrzegania tego prawa jest dla
nas absolutnie niezrozumiale.

W budynkach wigkszosci koscioléw krakowskich (Franciszkanéw, Dominikanéw, $w. Barbary,
a takze kosciola Mariackiego) w dotychczasowe siedliska jerzykéw sa powkladane cegly, co uniemozlIi-
wia osiedlanie si¢ ptakéw. Wystarczy pochodzi¢ po Krakowie i uwaznie popatrze¢. Wielokrotne inter-
wencje, takze miejskiego Wydziatu Ksztattowania Srodowiska, nie odnosza zadnego skutku.

Zreszta cala sprawa wokot ochrony siedlisk jerzykéw pojawila si¢ zaledwie trzy lata temu, a wczes-
niej nikt z ochrony zabytkéw jej nie dostrzegal. Sytuacja jest naprawde powazna i dlatego nalezy wyraz-
nie postawi¢ zadanie jak najszybszego naprawienia wyrzadzonych szkéd. W wigekszosci przypadkow
naprawienie szkod nie bedzie ani kosztowne, ani nie bedzie wymagalo zadnej specjalistycznej, skompli-
kowanej technologii. Wystarczy, wzorujac si¢ na naszych zachodnich sasiadach, pousuwac cegly i wlo-
zy¢ na ich miejsce ksztalttki z odpowiednimi otworami. Potrzeba tylko checi, a czasu jest coraz mniej —
jerzyki wroca w pierwszych dniach maja. Zalaczamy dokumentacje fotograficzna dotyczaca Krakowa.

Z powazaniem
Piotr Gruszczynski
Marek Konopka





