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MINISTER OBRONY NARODOWEJ
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LY

Pan Bogdan BORUSEWICZ

MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szanowny Panie Marszalku,

Odpowiadajac na oéwiadczenie Pana Senatora Tadeusza Gruszlki ziozone
podczas 51. posiedzenia Senatu w dniu 26 marca 2010 r. dotyczace abolicji dla
mezczyzn uchylajacych sig od stuzby wojskowej (BPS/DSK-043-2590/10),
uprzejmie prosze o przyjecie nastepujacych wyjasnien.

Obrona Ojczyzny to konstytucyjny obowiazek i powinno$¢ wszystkich
obywateli Rzeczypospolite] Polskiej, a wszelkie kwestie zwigzane ze spelnianiem
tego obowiazku reguluja przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967 . 0 powszechnym
obowiqzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze
zm.) oraz akty wykonawcze wydane na jej podstawie. Niewywiazywanie sig
obywatela z konstytucyjnych oraz ustawowych obowiazkow wobec panstwa naraza
dana osobe na odpowiedzialnos¢ prawna, W tym rowniez karna.

" 7 dniem wejdcia w Zycie ustawy z dnia 9 stycznia 2009 1. 0 zmianie ustawy
o powszechnym obowiqzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 22, poz. 120 ze zm.), z uwagi na fakt, iz od dnia
1stycznia 2009 r. odstapiono od powolywania osob do obowiazkowej zasadniczej
shuizby wojskowej i jej form réwnorzednych (przeszkolenie wojskowe absolwentow,
stuzba w formacjach uzbrojonych oraz stuzba zastgpcza), na mocy jej Owczesnego
art. 18 wszystkie osoby podlegajace obowiazkowi stuzby wojskowej zostaty
przeniesione do rezerwy.

W zwiazku z powyzszym — w stosunku do 0sdb, wobec ktorych dokonano
zawiadomienia o popehieniu przestgpstwa z tytutu niestawienia sig do pelnienia
czynnej shuzby wojskowej lub niestawienia sie na wezwanie organow wojskowych
w sprawach powszechnego obowiazku obrony, niestawienia sig¢ do wojskowej
komisji lekarskiej czy odmowy poddania si¢ badaniom lekarskim, prowadzonym
w celu lub w zwiazku z postepowaniem o powotanie do odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej lub przeszkolenia wojskowego — wojskowi komendanci uzupehien
powiadomili ~ wilasciwe jednostki ~ organizacyjne prokuratury ~ prowadzace
postepowania karne wobec tych 0s6b o wygasnieciu tych obowiazkow w zwiazla
z uregulowaniem stosunku do shuzby wojskowej tych osob (przeniesieniem ich do
TeZETWY). |

Dalszy tryb postepowania w tych sprawach nalezy do wytacznej kompetencji
organéw $cigania, funkcjonujacych poza strukturami wojska. Do tych organdéw
nalezy ostateczne rozstrzygnigeie spraw, {j. umorzenie postgpowania, odstapienie od
natozenia kary lub tez jej wyegzelkwowanie. Ministerstwo Obrony Narodowej nie
posiada kompetencji i prawnych mozliwodci ingerencji w dziatalno§¢ wymiaru
sprawiedliwodci.
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Na podstawie informacji Prokuratury Krajowej, na poczatku 2009 r.
postepowania przygotowawcze prowadzone byly w stosunku do okoto 15 tys. oséb
uchylajacych sie od obowiazku odbycia stuzby wojskowe;.

Abolicja zawsze jest ze strony pafistwa aktem nadzwyczajnym, wymagajacym
szczegdlnego uzasadnienia, poniewaz oznacza, ze panstwo wylacza dzialanie
ustanowionych przez siebie regul prawnych i w pewnym sensie wykazuje
nickonsekwencje. Akt taki, co do zasady, nie wplywa korzystie na spoleczne
postrzeganie prawa. Abolicja powinna by¢ stosowana wyjatkowo, gdy uzasadniajg
to szczegdlne badz niezwykle wazne okolicznodci natury spotecznej czy polityczne;.

Sam fakt zmiany przepisow ustawowych, na mocy ktérych zastgpiono
obowiazek stawienia sie do poboru obowiazkiem stawienia si¢ do kwalifikacji
wojskowej, a takze odstapiono od obowigzkowych form shuzby wojskowej, nie
oznacza zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci spotecznych uzasadniajacych
dokonanie abolicji wobec osdb, ktore uchylaty sig od wypehienia ustawowych
obowiazkéw. Wskazaé takze nalezy, ze przepiSy wspomniane] ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym obowiqzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
niektorych innych ustaw nie zniosty odpowiedzialnoéci karnej oraz nie wprowadzity
zmiany rodzaju odpowiedzialnodci za czyny zwigzane z naruszeniem obowiazkow
dotyczgcych stuzby wojskowe].

Za abolicja nie przemawiaja w tym przypadku zadne wzgledy spofeczne,
oprocz jedynie interesu oséb, ktore skutecznie uchylaty si¢ od odbycia stuzby
wojskowej. Osoby takie uzyskatyby swoista premig, polegajaca na tym, ze nie tylko

‘nie odbyly stuzby, lecz w dodatku uczynily to bezkarnie. Abolicja stanowitaby wigc

swoista nagrode za postawe aspoteczng, niezgodng z wzorcem dobrego obywatela,
a nieraz bedaca skutldem motywacji zastugujacych na spoleczne potgpienie.
Podkreslenia wymaga, ze w polskiej tradycji historycznej obrona Ojczyzny
uchodzila zawsze za obowiazek zaszczytny, a uchylanie si¢ od stuzby wojskowe]
traktowano jako czyn naganny lub wrgcz okrywajacy hanba. Rowniez w czasach
wspolczesnych zachowanie takie jest spotecznie naganne. W zwiazlku z powyzszym,
ustawodawca w art. 224 1 228 ustawy o powszechnym obowiqzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej ustanowit sankcje kame za niewywiazywanie sig
z powinnoéci obywatelskich. W zwiazku z tym wydaje sig, ze panstwo i jego
obywatele nie majg interesu w nagradzaniu i promowaniu takich postaw, tym
bardziej, Ze z punktu widzenia setek tysigcy oséb, ktére odbyly obowiazkows stuzbe
wojskowa lub tez osob, ktére zostaly prawomocnie ukarane za uchylanie sig od
shizby wojskowej, abolicja uchybiataby spofecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Nalezy takze zauwazyé, Ze abolicja wobec oséb, ktére w przesziodei
zignorowaly obowiazek stawiennictwa przed wihasciwymi organami w ramach
poboru lub do odbycia stuzby wojskowej, moglaby wywrzed niekorzystny wplyw na
spoteczne poszanowanie dla obowigzku stawiennictwa do obow1qzuj ace] aktualnie
lewalifikacji wojskowe;.

Brak zniesienia lub ztagodzenia odpowiedzialnosci kame] za uchylanie sig od
obowiazkéw shizby wojskowe] nie oznacza, ze organy Scigania nie zareagowaty na
dokonana zmiane sytuacji prawnej. Zmiany dotyczace ustanowienia nowych
rozwigzan w obszarze modelu shizby wojskowej, w tym w szczegolnosci
odstapienie od obowiazkowych jej form, stworzyly nowy kontekst dla oceny
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prawnokarng] poszczegblnych czyndw, bedacych przedmiotem prowadzonych
postgpowan karnych.

W tym miegjscu pragne wskazac, iz juz w ubieglym roku — tuz po wejsciu
w zycie przepisOw ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiqzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niekiorych innych ustaw — w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwosci ustalono, iz zaistnialy przestanki do ponownego
przeanalizowania prowadzonych postepowan przygotowawczych, ktére nie zostaly
zakoniczone merytorycznym rozstrzygnieciem. Ponadto, zblizone stanowisko zajela
takze Prokuratura Krajowa oraz Naczelna Prokuratura Wojskowa przyjmujac, ze
zmiany, ktore zaszty w ustawodawstwie okredlajagcym powinnosci obywatelskie
w zalresie obronnosci panstwa stanowig nowe okolicznosci majace wplyw na oceng
stopnia spoteczne] szkodliwo$ci czyndéw, popelionych w odniesieniu do uprzednio
obowiazujacych przepisow prawa.

Majac powyzsze na uwadze, organy Scigania oceniajac stopien spoltecznej
szkodliwosci kazdego czynu, bedacego przedmiotem postepowania karnego, biorg
pod uwage zardéwno jego aspekt podmiotowy, jak i przedmiotowy, uwzgledniajac
sytuacj¢ osobista sprawcy, motywy dzialania 1 imne okolicznosci natury
indywidualnej, jak tez okolicznodci natury obiektywnej, takie jak rzeczywisty
rozmiar szkody spowodowane] czynem, a takze kontekst spoleczny 1 prawny.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zachowania zmierzajace do uchylenia sig¢ od
odbycia shuzby wojskowej w kontekscie przepiséw ustawowych obowigzujacych
przed ich zmiang, mialy swdj materialny skutek, polegajacy na trudno$ciach
w ukompletowaniu stanéw osobowych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, co
z kolei wywieralo bezposredni wplyw na stan obronnosci panstwa. W chwili
obecnej skutki takich zachowan maja charakter w zasadzie formalny, poniewaz
obywatele nie sg juz powolywani do odbycia obowiazkowe] zasadnicze] stuzby
wojskowej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zmiana charakteru stuzby wojskowe]
zmienia stopien spotecznej szkodliwosci czyndw, polegajacych na uchylaniu sig od
jej odbycia, co znalazto swoje odzwierciedlenie w dokonaniu ponownej oceny tej
olcolicznosci.

Majac powyizsze na uwadze, w ocenie resortu obrony narodowe] sugerowana
abolicja dla oséb uchylajacych sie od wypehmiania obowiazkow stuzby wojskowe,
stanowitaby rozwiazanie niekonstytucyjne, naruszajace zasade rownosci wobec
prawa, wyrazona w art. 32 Konstytucji. Naruszeniu uleglaby réwniez zasada
powszechnego obowiazku obrony, okreslona w art. 85.

Przedstawiajac powyzsze wyjasnienia pozostaje¢ w przekonaniu, Ze uzna je
Pan Marszatek za zasadne.
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