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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Art. 1261 §1 k.p.c stanowi, ¿e w ka¿dym piœmie nale¿y podaæ wartoœæ przedmiotu sporu lub wartoœæ

przedmiotu zaskar¿enia, je¿eli od tej wartoœci zale¿y w³aœciwoœæ rzeczowa s¹du, wysokoœæ op³aty lub
dopuszczalnoœæ œrodka odwo³awczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniê¿na.
Art. 368 §2 kpc stanowi, ¿e w sprawach o prawa maj¹tkowe nale¿y oznaczyæ wartoœæ przedmiotu za-
skar¿enia, ale wartoœæ ta mo¿e byæ oznaczona na kwotê wy¿sz¹ od wartoœci przedmiotu sporu wskaza-
nej w pozwie jedynie wtedy, gdy powód rozszerzy³ powództwo lub s¹d orzek³ ponad ¿¹danie.

Te dwa przepisy reguluj¹ zgo³a odmiennie tê sam¹ treœæ i ewidentnie ze sob¹ koliduj¹. Racjonalny
ustawodawca zapomnia³ usun¹æ z treœci art. 368 §2 k.p.c. sprzeczne normy dotycz¹ce op³aty. Jako ¿e
S¹d Najwy¿szy zajmowa³ siê t¹ spraw¹ kilkakrotnie, ale linia orzecznictwa by³a zmienna, nale¿a³oby tê
kwestiê uregulowaæ, tak aby prawo by³o spójne i niesprzeczne.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb




