Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Grzyba
na 52. posiedzeniu Senatu
w dniu 9 kwietnia 2010 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Art. 126! 81 k.p.c stanowi, ze w kazdym pi$mie nalezy poda¢ warto$¢ przedmiotu sporu lub warto$¢
przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej wartosci zalezy wlasciwos$¢ rzeczowa sadu, wysokos¢ optaty lub
dopuszczalnos$¢ srodka odwolawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieni¢Zna.
Art. 368 §2 kpc stanowi, ze w sprawach o prawa majatkowe nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu za-
skarzenia, ale wartos$¢ ta moze by¢ oznaczona na kwote wyzsza od wartosci przedmiotu sporu wskaza-
nej w pozwie jedynie wtedy, gdy powdd rozszerzyt powodztwo lub sad orzek! ponad Zzadanie.

Te dwa przepisy reguluja zgota odmiennie t¢ sama tres¢ i ewidentnie ze soba koliduja. Racjonalny
ustawodawca zapomnial usuna¢ z tresci art. 368 §2 k.p.c. sprzeczne normy dotyczace oplaty. Jako ze
Sad Najwyzszy zajmowal si¢ ta sprawa kilkakrotnie, ale linia orzecznictwa byla zmienna, nalezaloby te
kwesti¢ uregulowag¢, tak aby prawo bylo spojne i niesprzeczne.

Z powazaniem
Andrzej Grzyb





