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Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej, ministra finansów
Jana Vincenta-Rostowskiego oraz do prezesa Zarz¹du Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Go-
spodarki Wodnej Jana R¹czki

Szanowni Pañstwo!
Dziêkujê za odpowiedzi na moje pisma dotycz¹ce problemu wy³¹czenia wydatków obarczonych b³ê-

dem systemowym z refundacji w ramach p³atnoœci przekazywanych beneficjentom Programu Operacyj-
nego „Infrastruktura i Œrodowisko” w ramach dzia³añ 1.1 i 1.2, a w szczególnoœci wysokoœci na³o¿onej
korekty finansowej. Wyjaœniaj¹ one wiele poruszonych przeze mnie kwestii, jednak niewystarczaj¹co
mnie satysfakcjonuj¹.

Pañstwa odpowiedzi pokazuj¹, i¿ poruszony przeze mnie problem nie jest przypadkiem odosobnio-
nym, a wysokoœæ nak³adanych korekt / wy³¹czeñ wydatków wynosi co najmniej kilkadziesi¹t milionów
z³otych w skali kraju. Stanowi to zagro¿enie, jeœli chodzi o realnoœæ zakoñczenia wa¿nych i potrzebnych
Polsce inwestycji infrastrukturalnych.

Wskazuj¹ Pañstwo, i¿ naruszenie stanowi b³¹d systemowy wynikaj¹cy z niedostosowania prawa pol-
skiego do przepisów wspólnotowych. Proszê o wskazanie konkretnych zapisów w aktach prawa wspól-
notowego uzasadniaj¹cych poprawnoœæ stanowiska instytucji zarz¹dzaj¹cej. Proszê tak¿e o wskazanie
wyników audytu KE (kopie raportów), na które powo³uje siê IZ w Zaleceniach.

Uprzejmie proszê tak¿e o wyjaœnienie, co pañstwo rozumiej¹ poprzez stwierdzenie „beneficjent mo¿e
zaproponowaæ do refundacji inne wydatki, które nie s¹ obarczone b³êdem skutkuj¹cym potr¹cenie
z puli wydatków danego projektu”. Jak beneficjent ma przedstawiæ inne wydatki, skoro wszystkie s¹
opisane we wniosku o dofinansowanie oraz w umowie o dofinansowanie z za³¹cznikami? Czy nale¿y to
rozumieæ jako dopuszczenie przez IZ zmian w projektach?

Wyra¿am g³êbokie zaniepokojenie tym, i¿ w dalszym ci¹gu brakuje mechanizmów unikania skutków
tego typu nieprawid³owoœci przez beneficjentów oraz tym, i¿ mimo deklaracji zarówno Pañstwa, jak i IZ
POIiŒ o braku zamiarów karania beneficjentów, to w³aœnie na nich spoczywaæ bêdzie ca³y ciê¿ar b³êdów
pope³nionych przez wdra¿aj¹cych programy ze œrodków UE. W zwi¹zku z takimi dzia³aniami, bior¹c pod
uwagê istotn¹ nierównowagê si³ miêdzy instytucj¹ zarz¹dzaj¹c¹ a beneficjentami, wrêcz nale¿y posta-
wiæ pytanie o realn¹ mo¿liwoœæ wykonania przez Polskê zobowi¹zañ wynikaj¹cych z akcesji do Unii Eu-
ropejskiej. Jeœli jest to – a jest – niezawiniony przez beneficjentów b³¹d systemowy, to oczywiste
powinno byæ przejêcie ciê¿aru skutków finansowych przez instytucje zarz¹dzaj¹ce, a œrodki finansowe
winny byæ zabezpieczone przez bud¿et pañstwa.

Proszê o informowanie mnie o nastêpnych konsekwencjach wyci¹gniêtych wobec wszystkich oœmiu
beneficjentów, o których Pañstwo napisali.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb




