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Odpowiadajac na os$wiadczenie zlozone przez Pana Senatora Andrzeja Grzyba, kidre zostalo
przedstawione podczas 69 posiedzenia Senatu RP, w dniu 27 stycznia br. na wstepie pragne poinformowag,
ze resort rozwoju regionalnego, w tym Instytucja Zarzadzajaca POIliS, nie posiada wczesnigjszej
korespondencji pomigedzy Panem Senatorem oraz innymi instytucjami, w zakresie omawianej ww. pismie
sprawy, W zwigzku z powyzszym odniose sie jedynie do kwestii ujetych w przedmiotowym oswiadczeniu.
odnasnie podejmowanych przez MRR dziatar.

1. Kwestia niezgodnosci prawa krajoweqo z prawem UE.

KE identyfikowata nastepujgce bledy w udzielaniu zamoéwier publicznych realizowanych na podstawie
przepisow sprzed nowelizacji ustawy Prawo zamawien publicznych z pazdziernika 2008 r.', ktére wynikaly
z niedostosowania prawa krajowego do prawa UE:

A.  Plerwszym takim uchybieniem jest brak publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskigj
sprostowania ogloszenia o wydluzenju przez Zamawiajacego terminu skiadania ofert. KE w takim
przypadku podkresiita naruszenie zasady rownego traktowania j przejrzystosci  wynikajacych
z Traktatu Wspdinot Europejskich. Prawo europejskie w okresie realizowania procedur poddanych
audytowi nie nakladalo wprost obowigzku na zamawiajaceqo ‘polegajacego na publikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej informacji o zmianie terminu skiadania ofert, niemniej KE
stoi na stanowisku, ze termin ziozenia oferty jest podstawowym elementem procedury przetargowsj
i termin ten powinien byé znany wszystkim potencjalnym stronom zainteresowanym udzialem
w postepowaniu. '

Do dnia nowelizacfi ustawy Pzp obowigzywal w tym zakresie art. 38 ust 6, zgodnie z ktérym
informacje o przesunigciu terminu skiadania ofert zamawiajacy jest obowigzany przekazac wszystkim
wykonawcom, ktérym przekazano specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia. Przepisy ustawy Pzp
nie nakazywaly jednak wprost, aby sprostowanie dotyczace zmiany terminu skiadania ofert zostalo
opublikowane w ogloszeniu o zamoéwieniu. Dopiero w wyniku nowelizacji ustawy Pzp zostat dodany
art 38 ust 4a, ktory wskazuje ze jeZelf w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia prowadzi do zmiany
tresci ogloszenia o zamowieniu, zamawiajacy:

"W zwiazku z otrzymaniem przez strong polskg (Urzad Zaméwleri Publicznych) w 2007 roku noty KE wskazufgcej na niezgodnosé
prawa Krajowago z prawem wspdlnotowym w zakresie zamawieri publicznych, prawo krajowe fj. ustawa Prawo Zamdwien Publicznych z
dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U.04.19.177, z paznigjszyml zmianami; zwana dalej Ustawg Pzp) zostalo zmienione | w dniu 24
paidziemnika 2008 r. weszla w zycle nowelizacja wprowadzajaca postanowienia dostosowujgce ustawe do wymogéw nalozonych w
dyrektywach UE.
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=  zamieszcza ogloszenie o zmianie ogloszenia w Biuletynie Zamowieri Publicznych - jezeli warfosé
zamawienia fest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust, 8

< przekazuje Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdinot Europejskich ogloszenie dodatkowych
informacfi, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogg elektroniczna, zgodnie z
formq i procedurami wskazanymi na stronie infernefowej okreSlonej w dyrektywie - fezeli wartosé
zamowienia jest réwna lub przekracza kwoly okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust 8"

B.  Drugim uchybieniem wykazywanym przez KE jest dyskryminacyjne kryterium udziatu w postepowaniu.
Zakwestionowanym kryterium przez KE bylo stawianie przez zamawiajgcych wymogu posiadania
przez wykonawcéw odpowiedniego potencjatu technicznego do wykonania zaméwienia na
etapie skiadania oferty. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci, Zamawiajacy powinien wymagaé jedynie, aby potencjalny oferent udowodnit, ze
bedzie mial do dyspozycfi okreslone elementy sprzetu, jezeli zostanie wybrany, {. gdy bedzie
realizowat zamdwienie, a nie w momencie przeprowadzania procedury. Zgodnie z trescig art, 27 ust. 1
lit. ¢ dyrektywy 93/37/EEC instytucja zamawiajgca moze wymagac od wykonawcy o$wiadczenia
dotyczacego wyposazenia, sprzetu i urzadzer technicznych, aby zbada¢ zdolnos¢ wykonawegy do

wykonania zamadwienia.

W audytowanych przypadkach zamawiajacy naruszyt ogélne zasad Traktatu WE, t. zasady
proporcjonalnosci i réwnego traktowania oferentow w $wietle orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiediiwosci (C314/01 ARGE Telecomé&Partner). KE podkreslila rowniez naruszenie ww.
dyrektywy UE o zaméwieniach publicznych. Art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp oraz §1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
Jakich moze zqda¢ zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane
nie wskazywaly jednoznacznie, ze zgdanie wykazania sig przez wykonawce potencjalern technicznym
odnosi sig do momentu realizacji zamowienia. De facto, KE przyjela, ze wymogi wskazywaly,
ze wykonawca na dzien ztozenia oferty musi by¢ w posiadaniu odpowiedniego sprzetu.

Nalezy jednoczesnie mie¢ na uwadze, ze powyzsze dwa bledy moga by¢ uznane za nie wynikajgce
z winy beneficjenta jedynie w przypadku jezeli procedura przetargowa prowadzona byla pod rezimem
ustawy Pzp obowigzujace]j przed nowelizacjg z pazdziernika 2008 . '

W zalgczeniu przekazuje kopig raportu z audytu przeprowadzonego przez KE w latach 2005 - 2006
W zakresie prowadzenfa postepowan przetargowych na projektach wspolfinansowanych z Funduszu
Spajnosci.

2._Mechanizmy minimalizujace skutki wplywu niepeinej transpozycji w prawie krajowym prawa UE
— mozZliwos¢ proponowania innych wydatkéw do refundacii.

Odnoszac sig do wprowadzonych mechanizméw minimalizujacych skutki wplywu niepelnej transpozycji
W prawie krajowym prawa wspolnotowego chcialabym przekaza¢ nastepujace dziatania w systemie
zarzadzania i kontroli, ktére moga wplynaé pozytywnie na realizowane projekty w POIiS: Dziatajac zgodnie
z przepisami zaréwno krajowymi jak i wspélnotowymi, nie ma mozliwosci uznania wydatkow
obarczonych ,bledem systemowym® za kwalifikowane i podlegajace refundacji w ramach ptatnosci
przekazywanych beneficjentom Programu.

Ponadto, zgodnie bowiem z obowigzujgcym prawem wspdinotowym (rozporzadzenia 1083/2006
i 1828/2006) wydatki kwalifikowalne musza byé zgodne z zasadami wspdlnotowymi i krajowymi,
a jednoczesnie operacje muszq speinia¢ odpowiednie zasady wspdlnotowe i krajowe przez caly okres
realizacji. W przypadku tzw. nieprawidiowosci systemowych niespeiniona jest przestanka Zzgodnosci
z prawem wspolnotowym. Tym samym, na obecnym etapie nie ma mozliwoéci refundacji tego typu
wydatkéw beneficjentowi ze Srodkdw przeznaczonych na finansowanie projektu na podstawie umowy
o0 dofinansowanie.
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W przypadku dokonywanych wyiaczen, ti. przed zatwierdzeniem wydatkéw beneficientom w ramach
wnioskéw o platnose, beneficjent ma prawo przediozy¢ do refundacji inne wydatki spelniajgce warunki
kwalifikowainosci, zatem wylaczenie czesci wydatkéw nie wigze sig z utrata czesci dofinansowania, gdyz
ostatecznie, np. w_przypadku wzrostu  wartosci rojektu, beneficjent uzyska w calosci obiecane
dofinansowanie. Zgodnie z przyjetymi regutami, beneficjent moze przedstawi¢ do refundaciji wydatki, ktore
53 w kwalifikowanym zakresie rZeczowym projektu lecz nie byly planowane do przedstawienia do refundacji,
Oprocz tego takse, beneficjenci mogg wystepowad w okreslonych przypadkach do instytucji w systemie
wdrazania PO Ii$ z wnioskami o aneksowanie uméw o dofinansowanie.

Z tego punktu widzenia, Zasadnym wydaje sie, aby do czasu ostatecznego rozliczenia projektu nie cbclgzad
W cailosci budzetu paristwa kwotami nie rawidlowosci. Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania MRR
zaleca beneficjentom w takich przypadkach w plerwszej kolejnosci deklarowanie wydatkéw nisobcigzonych
ww. korektami niejako w zamian ("na podmiane") wydatkow obcigzonych ww. korektami. Nalezy takze
podkreslic fakt, ze w przypadku kwot nieprawidiowosci, ktére zostaly uprzednio zadeklarowane KE jako
kwalifikowalne i prawidlowe, kraj czlonkowski ma mozliwose ich ponownege wykorzystariia na inne cele fj. na

inne projekty, dzialania, priorytety Iub programy operacyjne, zatem kwoty te pozostajg nadal do
wykorzystania w ramach przyznaj Polsce pierwotnie alokacii.

3. Kwestia odpowiedzialnosci finansowej. -

Majac na uwadze opisane ograniczenia o charakterze prawnym, MRR zwrocit sig do MF z prosbg
0 ustalenie przez Ministra Finanséw alternatywnej procedury pozwalajgcej na wyplate beneficjentom
srodkéw umoziiwiajacych pokrycie wydatkéw uznanych za niekwalifikowane w zwigzku z tego typu bledami,

Odnosi sie to zwlaszcza do sytuacji, w ktdrej do wykrycia nieprawidlowosci doszio po rozliczeniu wydatkti
beneficientowi (w takiej sytuacji zgodnie z regulaciami UE istnigje obowigzek obnizenia kwoty
dofinansowania dla beneficjenta o zadeklarowang do KE kwote nieprawidiowosci) lub do sytuacji, w ktorej

Nalezy mie¢ takze na uwadze fakt, ze zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie beneficjent jest
zobowigzany do zrealizowania projektu w pelnym zakresie, zgodnie z umowg ‘oraz -zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami prawa krajowego i wspolnotowego. W szczegdinosel umowa naklada na
beneficlenta wymag przestrzegania zasad polityk wspélnotowych, w tym m.in. udzielania Zamowien
publicznych. Trzeba pizy takze zauwazyé, ze przepisy ustawy o finansach publicznych nie dajg moziiwosci,
by z géry zalozys odstgpienie od dochodzenia zwroty naleznodci, w tym naliczania odsetek z tytutu
nieprawidiowosci, niezaleznie od stanowiska uznajgcego brak zasadnosci dochodzenia od beneficjenta -
naleznosci w takim przypadku? Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy o finansach publicznych |
platnosci dla beneficjentow moga by¢ przekazywane jedynie na pokrycie wydatkéw kwalifikowanych,
a wigc speiniajgcych zasady krajowe oraz wspoinotowe. ,

2w przypadku nalozenla na beneficienta korekty finansowe| za tzw, bigd systemowy zgodnie z ustawa o finansach publicznych (art.
207 ust.1 ustawy z dnja 27 siemnia 2009 r. oraz odpowiednio art, 211 ustawy z dnia 30 czerwea 20051, o finansach publicznych; dalej:
uofp) instytucie w systemie wdrazania zobligowane s3 do adzyskania od beneficienta kwoty nienaleznef wraz z odsetkami w wysokosSci
okreslong] jak dia zaleglogcl podatkewych liczonymi ad dnla przekazania Srodkow, : :
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Niezaleznie od powyZszego, w ocenie MRR niezasadnym jest zaréwno odzyskiwanie od beneficienta
srodkéw z tytulu tzw. korekty systemowej oraz naliczanie odsetek od nieprawidlowosci, za ktdre beneficjent
nie ponosi odpowiedzialnosci, Biorac jednak pod uwage obowigzujace regulacje prawne zobowiazujgce do
uznawania za niekwalifkiowalne wydatkéw obarczonych tzw. bledem systemowym nalezy liczyé sie
Z wystgpowaniem przez beneficjentéw z roszezeniem o wyptate naleznych im $rodkow.

Trzeba mie¢ przy tym jednoczesnie na uwadze, ze obecnig istniejgce rozwigzanie polegajace na mozliwosci
przedkiadania do refundacji innych wydatkow w zamian za obarczone korektami jest korzystne zarowno
dla beneficienta, kitéry ma mozliwoss uzyskania caloéci dofinansowania okreslonego w umowie
o dofinansowanie, ponadto jest korzystne dla budzetu panstwa, gdyz nie powoduje jego obcigzenia kwotami
nieprawidiowosci. Zdaniem MRR, jedynie w przypadku braku mozliwosci przedstawienia nowych wydatkow
do refundacii, a takze w przypadku nieprawidlowo$ci powodujgcej obnizenie kwoty dofinansowania powinna
zostac okreslona procedura zwrotu beneficjentowi kwot objetych tzw. nieprawidlowoscig systemowa,

Z powazaniem,
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