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Polecony
LsTiet MARSZALRA SENATU Bogdan Borusewicz
et i3 0 A e Marszalek Senatu RP
—-35._5‘;_, SAPIS (Perenrlees ul. Wiejska 6,

00-902 Warszawa

Szanowny Panie Marszalku

W zwiazku z otrzymanym zapytaniem z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow odno$nie
udzielenia odpowiedzi na oswiadczenie zlozone przez Pana Senatora Andrzeja Grzyba
podczas 69 posiedzenia Senatu RP, uprzejmie informujeg, Ze odpowm:dz na wyzej wymienione
oéwiadczenie Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej Pana Jana Raczki zostala przestana pismem z dnmia 25 lutego 2011 r. do Pana
Senatora Andrzeja Grzyba, do Biura Senatorskiego w Starogardzie Gdariskim.

W zalaczeniu przedmiotowe pismo.

Z wyrazami szacunku

Dy 'ﬁ\atéiura

Janus Topolski
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Pan Andrzej Grzyb
Senator .
Rzeczypospolitej Polskiej
Biuro Senatorskie
Sepatora Andrzeja Grzyba
83-200 Starogard Gdanski
ul. Rynek 1 :

W odpowiedzi na o$wiadczenie zloZone przez Pana Senatora na 69. pesiedzeniu Senatu w
dniu 27 stycznia 2011 r. dotyczace problemu wylgczeniu wydatkow obarczonych bledem
systemowym z refundacji w ramach platnosci przekazywanych beneficientom Programu
Operacyjnego Infrastrulkctura i Srodowisko pragne wyjasni¢ interesujace Pana Senatora

Iewestie.

Podstawowe akty prawa wspolnotowego regulujace problematyke funduszy
strukturalnych to Rezporzqdzenie Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajqce przepisy ogélne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spoiecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz Rozporzqdzenie Komisji
- (WE) 1828/2006 z dria 8 grudnia 2006 r. zawierajqce szczegdlowe zasady wykonania
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Zgodnie z art. 59 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 dla kazdego programu operacyjnego parstwo czlonkowskie wyznacza
instytucje zarzadzajaca: krajowy, regionalny lub 'lokalny organ wiadzy publicznej lub podmiot
publiczny lub prywatny, wyznaczone przez panstwo cztonkowskie do zarzadzania programem
operacyjnym. IZ dziatajac na podstawie upowaznienia udzielonego przez art. 35 ust. 3 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju wydata Zalecenia w zakresie sposobu korygowania
wydarko'w nieprawidlowo poniesionych w ramach PO [iS. Definicja nieprawidtowosci

systemowe] wskazana zostala w rozdzialc 6 pkt 4 wskazanych Zalecen. Zgodnie z



cbowigzujgcym prawem wspolnotowym (wskazane na poczatku Rozporzadzenia 1083/2006 i
1828/2006) Wydatk_i kwalifikowane muszg by¢ zgodne z zasadami wspdlnotowymi i
krajowymi, a jednoczesnie operacje musza spetnia¢ odpowiednie zasady wspolnotowe i
krajowe przez caly okres realizacji. W przypadku nieprawidlowos’.ci_ systemowych
niespelniona jest przestanka zgodnosci z prawem wspdinotowym, nie wystgpuje wige
mozliwosé refundacji tego typu wydatkdéw beneficjentom ze Srodkéw przeznaczonych na
finansowanie projektu na podstawie umowy o dofinansowanie. Podstawa prawng dzialan
podejmowanych w odniesieniu do nieprawidlowosci systemowych jest art. 98 ust. 2
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006, ktory stanowi, iz ,,Panstwo czlonkowskie dokonuje
korekt finansowych wymaganych w zwiazku z pojedynczymi lub systemowymi
nieprawidlowosciami sﬁvierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty
dokonywane przez paristwo czlonkowskie polegaja na anulowaniu catodci lub czesci wkiadu
‘publicznego w ramach programu operacyjnego. Panstwo czlonkowskie bierze pod uwagg

charakter i wage nieprawidlowodci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze.”

Uzyskane z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego informacje, zawarte m. in. w Zaleceniach nr
9/2010 IZ PO LS dajg podstawe do uznania, iz réwniez w ocenie IZ PO IiS karanie
beneficjenta za niedostosowanie prawa polskiego do prawa wspdlnotowego nie jest wlasciwe.
Brak jest jednak mozliwodci uznania wydatkow obarczonych ,bledem systemowym” za
kwalifikowane i podlegajace refundacji w ramach plamosci przekazywanych beneficjentom
Programu. Jak zostalo bowiem wyzej wskazane w niniejszym piémie, dla uznania wydatkdw
za kwalifikowane ‘wyn:.tagana jest zgodno$¢ z zasadami zaréwno wspolnotowymi jak 1
krajowymi. W przypadku nieprawidlowosci systemowych niespeiniona jest przestanka
zgodnosci z prawem unijnym.

MRR stoi rowniez né stanowisky, iz instytucja wlasciwa do opracowania S$ciezki
postepowania w odniesieniu do pokrywania wydatkéw obarczonych nieprawidiowosciami
systemowymi jest Ministerstwo Finanséw. Na chwile obecng brak jest wiazacego stanowiska
umozliwiajacego opracowanie procedury pozwalajacej na unikniecie przez -beneficjentow
negatywnych . skutkéw finansowych | Zwiazanych 2z wystapieniem nieprawidiowosci
systemowych. W budzecie paristwa nie zostaly zarezerwowane ani przewidziane rodki na ten
cel. Beneficjenci powinni zatem wykorzysta¢ mozliwosé pokrycia nieprawidiowoé’;ci z innych
wydatkow, ktore moglyby by¢ kwalifikowane na danym projekcie. Beneficjent moze wigc
zaproponowac do refundacji wydatki, ktére nie s3 obarczone bledem skutkujacym potracenie
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z puli wydatkow danego projektu. Rozwiazanie takie pozwala na unikniecie definitywnej

utraty srodkdéw z alokacji danego projektu,

Odnoszac si¢ do kwestii przedstawiania innych wydatkow w celu unikniecia potracen
stwierdzi¢ nalezy, Ze jest to mechanizm pozwalajacy unikna¢ zmniejszenia kwoty wydatkdw
kwa]iﬁkoWanych w ramach wniosku beneficjenta o platnosé. Mozliwosé zastepowania
wydatkéw dotyezy tylko etapu wykrycia nieprawidtowosci przed refundacja/rozliczeniem
wydatku beneficjentowi (przed zatwierdzeniem wniosku beneficjenta o platnosé). Wielkosé
dofinansowania ze srodkéw UE odnosi sie jedynie do kwalifikowane]j wartosci projektu.

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze dofinansowanie ze $rodkéw Unii Europejskiej obejmuje
okreslony procent wydatkéw kwalifikowanych na projekcie (np. 50%, 85%). Oznacza to,
ze w przypadku gdy na jednym z kontraktéw wchodzacych w sktad danego projektu wystapia
nieprawidtowosci a na inhych kontralktach majg miejsce przekroczenia w realizacji
kwalifikowanych nakfadéw, Beneficjent ma prawo do wykorzystania nadwyzkowej czesci
wydatkéw kwalifikowanych z innych kontraktéw do zastapienia wydatkéw obciazonych

nieprawidiowodciami tak aby laczna kwota dofinansowania catego projektu érodkami z UE

nie ulegta obnizeniu.

Wskazany mechanizin nie bedzie mdg} by¢ jednak zastosowany w przypadku, gdy projekt jest
realizowany w oparciu o jeden kontrakt. W takiej sytuacji w razie stwierdzenia
nieprawidlowosci w kontrakcie wszystkie wydatki stajg sie niekwalifikowane. Nie zachodzi
wige mozliwos¢ przedstawienia do rozliczenia innych wydatkéw, nastepuje zatem obnizenie

dofinansowania o kwote wiasciwej dla danej nieprawidlowosei korekty.
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