
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba
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w dniu 14 kwietnia 2011 r.

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Serdecznie dziêkujê za przekazan¹ odpowiedŸ na moje oœwiadczenie przedstawione podczas 69. po-

siedzenia Senatu dnia 27 stycznia 2011 r., a dotycz¹ce problemu wy³¹czenia wydatków obarczonych
b³êdem systemowym z refundacji w ramach p³atnoœci przekazywanych beneficjentowi, a w szczególno-
œci wysokoœci na³o¿onej korekty.

OdpowiedŸ wyjaœnia w sposób wystarczaj¹cy procedurê nak³adania korekt za tzw. b³êdy systemowe,
lecz trudno zgodziæ z kwesti¹ odpowiedzialnoœci finansowej beneficjenta, bowiem korekta w istocie na-
k³adana jest w formie kary za niezawiniony przez niego b³¹d. Brak jednoznacznego stanowiska instytu-
cji zarz¹dzaj¹cej stawia pod du¿ym znakiem zapytania realnoœæ dalszego finansowania inwestycji
obarczonych tym b³êdem.

Jak s³usznie Pani wskazuje, na beneficjencie – zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie
– ci¹¿y obowi¹zek zrealizowania projektu w pe³nym zakresie. Nie wyjaœnia Pani jednak, jak beneficjent
ma zrealizowaæ projekt, je¿eli zostanie pozbawiony czêœci œrodków finansowych zagwarantowanych
w umowie o dofinansowaniu przedsiêwziêcia. Co prawda próbuje siê rozwi¹zaæ kwestiê zabezpieczenia
ci¹g³oœci finansowania poprzez udzielenie dodatkowej po¿yczki w wysokoœci b³êdu systemowego (5,5
miliona z³), tak jak by³o w przypadku budowy Zak³adu Utylizacji Odpadów Komunalnych „Stary Las”
w Starogardzie Gdañskim, lecz w dalszym ci¹gu brakuje rozwi¹zañ systemowych, które pozwoli³yby na
zwrot nies³usznie zatrzymanych œrodków.

W jeszcze trudniejszej sytuacji znajduje siê Zak³ad Utylizacyjny Sp. z o.o. w Gdañsku Szadó³kach, który
musi zwróciæ wraz z odsetkami kwotê 8 milionów 84 tysiêcy 104 z³, a wy³¹czenie z powodu b³êdu wydatków
kwalifikowanych na ³¹czn¹ kwotê 29 milionów z³ spowoduje zmniejszenie przyznanej dotacji o kolejne 11
milionów z³. W skali kraju wartoœæ zatrzymanych z tego tytu³u kwot wynosi co najmniej 77 milionów z³, a to
zagra¿a realnoœci zakoñczenia tak wa¿nych i potrzebnych Polsce inwestycji infrastrukturalnych.

Osobn¹ kwesti¹ jest naruszenie dyscypliny finansów publicznych przez osoby czy te¿ instytucje, które
nie zapewni³y mechanizmu sfinansowania korekt z bud¿etu pañstwa i przez to nara¿aj¹ Polskê na konsek-
wencje wynikaj¹ce z przegrania procesu o zwrot zatrzymanych œrodków. Pojawia siê pytanie: czy Polskê
staæ na poniesienie dodatkowych kosztów postêpowania s¹dowego z góry skazanego na przegran¹?

Niezrozumia³e jest stwierdzenie, i¿ „zasadnym wydaje siê, aby do czasu ostatecznego rozliczenia pro-
jektu nie obci¹¿aæ w ca³oœci bud¿etu pañstwa kwotami nieprawid³owoœci”. Je¿eli instytucja zarz¹dzaj¹ca
stoi na takim stanowisku, to proszê o odpowiedŸ: kto ma byæ w koñcu obci¹¿onym za b³êdy systemowe le-
¿¹ce po stronie pañstwa, a wynikaj¹ce z niepe³nej transpozycji prawa wspólnotowego? Dlaczego zaburza
siê p³ynnoœæ finansow¹ realizowanych projektów, przerzucaj¹c moment wyp³aty œrodków na koniec pro-
jektu i nara¿aj¹c Skarb Pañstwa na dodatkowe koszty, a projekty na niepotrzebne ryzyko?

Deklaruj¹ Pañstwo, ¿e nie chc¹ karania beneficjentów, ale dzia³ania zarówno instytucji zarz¹dza-
j¹cej, jak i instytucji wdra¿aj¹cych zmierzaj¹ do tego, aby wszelkie konsekwencje oraz ciê¿ar b³êdów po-
pe³nionych przez wdra¿aj¹cych dyrektywy europejskie na poziomie krajowym przerzuciæ na
beneficjentów i tak ju¿ obarczonych wieloma problemami zwi¹zanymi z realizacj¹ inwestycji. W dalszym
ci¹gu nie mo¿na zaobserwowaæ woli do wypracowania i zabezpieczenia odpowiednich kwot w bud¿ecie
pañstwa, które bêd¹ przeznaczone na pokrycie b³êdów wynikaj¹cych z niepe³nej i b³êdnej transpozycji
prawa wspólnotowego w prawie krajowym.

Proszê o zajêcie jednoznacznego stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb




