Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Grzyba
na 74. posiedzeniu Senatu
w dniu 14 kwietnia 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Biennkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Serdecznie dziekuje za przekazana odpowiedZ na moje oswiadczenie przedstawione podczas 69. po-
siedzenia Senatu dnia 27 stycznia 2011 r., a dotyczace problemu wylaczenia wydatkéw obarczonych
bledem systemowym z refundacji w ramach platnosci przekazywanych beneficjentowi, a w szczeg6lno-
sci wysokosci nalozonej korekty.

Odpowiedz wyjasnia w sposob wystarczajacy procedure nakladania korekt za tzw. bledy systemowe,
lecz trudno zgodzi¢ z kwestia odpowiedzialnosci finansowej beneficjenta, bowiem korekta w istocie na-
ktadana jest w formie kary za niezawiniony przez niego btad. Brak jednoznacznego stanowiska instytu-
cji zarzadzajacej stawia pod duzym znakiem zapytania realno$¢ dalszego finansowania inwestycji
obarczonych tym bledem.

Jak shusznie Pani wskazuje, na beneficjencie — zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie
— ciazy obowiazek zrealizowania projektu w pelnym zakresie. Nie wyjasnia Pani jednak, jak beneficjent
ma zrealizowac¢ projekt, jezeli zostanie pozbawiony czesci srodkéw finansowych zagwarantowanych
w umowie o dofinansowaniu przedsiewziecia. Co prawda prébuje si¢ rozwigza¢ kwestie zabezpieczenia
cigglosci finansowania poprzez udzielenie dodatkowej pozyczki w wysokosci bledu systemowego (5,5
miliona z}), tak jak bylo w przypadku budowy Zakladu Utylizacji Odpadéw Komunalnych ,Stary Las”
w Starogardzie Gdanskim, lecz w dalszym ciggu brakuje rozwigzan systemowych, ktére pozwolityby na
zwrot nieshlusznie zatrzymanych $rodkéw.

W jeszcze trudniejszej sytuaciji znajduje sie Zaklad Utylizacyjny Sp. z 0.0. w Gdansku Szadétkach, ktéry
musi zwroci¢ wraz z odsetkami kwote 8 milionow 84 tysiecy 104 zt, a wylaczenie z powodu bledu wydatkow
kwalifikowanych na laczna kwote 29 milionéw zt spowoduje zmniejszenie przyznanej dotacji o kolejne 11
milionéw zt. W skali kraju wartos¢ zatrzymanych z tego tytulu kwot wynosi co najmniej 77 milionéw zt, a to
zagraza realnosci zakonczenia tak waznych i potrzebnych Polsce inwestycji infrastrukturalnych.

Osobna kwestia jest naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez osoby czy tez instytucje, ktére
nie zapewnily mechanizmu sfinansowania korekt z budzetu panistwa i przez to narazaja Polske na konsek-
wencje wynikajace z przegrania procesu o zwrot zatrzymanych srodkéw. Pojawia si¢ pytanie: czy Polske
sta¢ na poniesienie dodatkowych kosztéw postepowania sadowego z gory skazanego na przegrang?

Niezrozumiale jest stwierdzenie, iz ,zasadnym wydaje si¢, aby do czasu ostatecznego rozliczenia pro-
jektu nie obcigza¢ w catosci budzetu panstwa kwotami nieprawidlowosci”. Jezeli instytucja zarzadzajaca
stoi na takim stanowisku, to prosze o odpowiedz: kto ma by¢ w konicu obciazonym za bledy systemowe le-
zace po stronie panstwa, a wynikajace z niepelej transpozycji prawa wspélnotowego? Dlaczego zaburza
sie plynno$¢ finansowa realizowanych projektéw, przerzucajac moment wyplaty srodkéw na koniec pro-
jektu i narazajac Skarb Panstwa na dodatkowe koszty, a projekty na niepotrzebne ryzyko?

Deklaruja Panstwo, ze nie chca karania beneficjentéw, ale dziatania zaréwno instytucji zarzadza-
jacej, jak i instytucji wdrazajacych zmierzaja do tego, aby wszelkie konsekwencje oraz ci¢zar bledéw po-
pelmionych przez wdrazajacych dyrektywy europejskie na poziomie krajowym przerzuci¢ na
beneficjentéw i tak juz obarczonych wieloma problemami zwiazanymi z realizacjg inwestycji. W dalszym
ciggu nie mozna zaobserwowac¢ woli do wypracowania i zabezpieczenia odpowiednich kwot w budzecie
panstwa, ktore beda przeznaczone na pokrycie bledéw wynikajacych z niepelnej i blednej transpozycji
prawa wspoélnotowego w prawie krajowym.

Prosze o zajecie jednoznacznego stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Z powazaniem
Andrzej Grzyb





