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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê zwróciæ Pana uwagê na sytuacjê, która mia³a miejsce 9 lutego bie¿¹cego roku w S¹dzie Rejo-

nowym w Ostrowie Wielkopolskim podczas rozprawy przeciwko pos³owi Rzeczypospolitej Polskiej do
Parlamentu Europejskiego Witoldowi Tomczakowi.

Do obecnoœci na sali s¹dowej podczas tej rozprawy sk³oni³a mnie chêæ osobistego zweryfikowania
doniesieñ prasowych z tego procesu, a w szczególnoœci gazet lokalnych opatruj¹cych swoje donie-
sienia takimi oto tytu³ami: „Jak z pos³a zrobiæ przestêpcê” („¯ycie Kalisza” z dnia 12 listopada
2008 r.) czy „Areszt dla syna pos³a – pokazowa bezstronnoœæ s¹du w Ostrowie” („¯ycie Kalisza”
z dnia 3 grudnia 2008 r.). Podczas rozprawy by³em œwiadkiem ci¹gu zdarzeñ, które w moim przeko-
naniu wype³niaj¹ dyspozycje ustawy – Kodeks karny i kwalifikuj¹ siê jako przestêpstwa œcigane
z urzêdu. Mianowicie sêdzia przewodnicz¹ca sk³adu orzekaj¹cego, przekraczaj¹c swoje uprawnienia
i niedope³niaj¹c swoich obowi¹zków, podjê³a szereg czynnoœci, którymi wyrz¹dzi³a szkodê intereso-
wi publicznemu.

Podnoszony przeze mnie zarzut pope³nienia przestêpstwa z art. 231 k.k. ma uzasadnienie miêdzy
innymi w naruszeniu przez sêdzinê norm okreœlonych w ustawie – Kodeks postêpowania karnego ta-
kich, jak:

— art. 2 – niedopuszczenie do pe³nego przedstawienia przez oskar¿onego i jego obroñców argumen-
tów przemawiaj¹cych za niewinnoœci¹ pos³a;

— art. 3 – wyrzucenie, a raczej wypêdzenie z sali s¹dowej przedstawicieli suwerena, narodu polskie-
go, gdy zdecydowali oni, by odœpiewaæ hymn narodowy (notabene podczas œpiewania hymnu narodowe-
go sêdzina i prokurator jako jedyni nie powstali, aby oddaæ szacunek nale¿ny hymnowi i Rzeczypospolitej
Polskiej);

— art. 6 – utrudnianie, a nawet uniemo¿liwianie oskar¿onemu prowadzenia obrony: wyrzuceni zo-
stali z sali s¹dowej wszyscy jego obroñcy, a dodatkowo na³o¿ono na obroñców restrykcyjn¹ pieniê¿n¹
karê grzywny (to w³aœnie wtedy, kiedy sêdzina wyrzuca³a z sali s¹dowej obroñców pos³a, obecni na sali
zaintonowali hymn narodowy, chyba w taki sposób chc¹c zwróciæ uwagê, kto w Rzeczypospolitej Pol-
skiej jest suwerenem oraz w czyim imieniu powinny byæ ferowane orzeczenia);

— art. 42 – sêdzina, wobec której na rozprawie 9 lutego 2009 r. zosta³ z³o¿ony wniosek o wy³¹czenie,
nie ograniczy³a swoich czynnoœci do niecierpi¹cych zw³oki;

— art. 43 – w dniu 9 lutego 2009 r. obecni na sali s¹dowej dowiedzieli siê, i¿ od kilku miesiêcy nie jest
przekazywany do rozpoznania S¹dowi Okrêgowemu w Kaliszu wniosek obroñcy o wy³¹czenie wszyst-
kich sêdziów S¹du Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim, co nie przeszkodzi³o w rozpoznaniu wniosku
o wy³¹czenie sêdziny przewodnicz¹cej przez sêdziego objêtego tym wnioskiem;

— art. 170 – przy oddalaniu wniosków dowodowych obrony sêdzina nie podawa³a, która z enumera-
tywnie wymienionych w przepisie przyczyn uzasadnia oddalenie;

— art. 172 – bezzasadne oddalenie wniosków obrony o konfrontacjê œwiadków, których zeznania po-
zostaj¹ w sprzecznoœci;

— art. 177 – niezrozumia³a wielomiesiêczna niemoc w dorêczeniu wezwania jednemu z kluczowych
œwiadków wymienionych w akcie oskar¿enia, obcemu dla oskar¿onego;

— art. 198 – przekazano bieg³emu akta sprawy w zakresie, który uniemo¿liwi wydanie pe³nej i obiek-
tywnej opinii;

— art. 337 – wed³ug uzasadnionego stanowiska mecenasa Wojciechowskiego, przed³o¿onego na sali
s¹dowej, akt oskar¿enia, na podstawie którego toczy siê postêpowanie, nie odpowiada ustawowym wy-
mogom, jest sprzeczny i nielogiczny;

— art. 355 i 356 – w dniu 9 lutego 2009 r. bezzasadnie ograniczono jawnoœæ rozprawy g³ównej.
Wszystkie wymienione naruszenia obowi¹zków i uprawnieñ sêdziego, funkcjonariusza publiczne-

go, zosta³y za zgod¹ S¹du Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim zarejestrowane w formie obrazu
i dŸwiêku.



Maj¹c na uwadze przedstawione argumenty, wnoszê o pilne rozpoznanie tej sprawy z uwzglêdnie-
niem sugestii, aby dokona³y tego odpowiednie organy wymiaru sprawiedliwoœci spoza Apelacji £ódz-
kiej (prokuratorskiej i s¹downiczej), co wyeliminuje wszelkie podejrzenia o stronniczoœæ i brak obiek-
tywizmu.
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