
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê
na 33. posiedzeniu Senatu

w dniu 14 maja 2009 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Panie Ministrze!
W zwi¹zku z wp³ywaj¹cymi do mojego biura senatorskiego licznymi uwagami podaj¹cymi w w¹tpli-

woœæ zasadnoœæ projektu ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie us³ug medialnych sk³adam ni-
niejsze oœwiadczenie.

W uzasadnieniu opiniodawców do wymienionej ustawy czytamy, ¿e projekt ustawy o zadaniach pub-
licznych w dziedzinie us³ug medialnych zak³ada oddanie anteny do dyspozycji oddzia³ów TVP, które
maj¹ byæ przekszta³cone w samodzielnie funkcjonuj¹ce spó³ki Skarbu Pañstwa. Podzia³ na publiczn¹
telewizjê centraln¹ i publiczne spó³ki telewizji regionalnej doprowadzi do ich os³abienia. Spó³ki regio-
nalne odciête zostan¹ od centralnego zaplecza informacyjnego, a centralna telewizja – od informacji re-
gionalnej. Nowe spó³ki regionalnej TVP bêd¹ wiêc funkcjonowa³y w podobnych warunkach, jak
regionalne rozg³oœnie Polskiego Radia.

Sposób finansowania tych spó³ek, które maj¹ powstaæ z oddzia³ów TVP, jest niejasny, poniewa¿ nie
wiadomo, jakie s¹ planowane zmiany w wysokoœci finansowania regionalnych rozg³oœni Polskiego Ra-
dia. Licencje programowe mog¹ byæ przyznawane zarówno nadawcom publicznym, jak i niepublicznym,
co oznacza, ¿e Fundusz Zadañ Publicznych, którego dysponentem ma byæ Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji, oprócz finansowania mediów publicznych bêdzie wspiera³ stacje komercyjne, które dzia³aj¹
w innych warunkach i nie maj¹ ograniczeñ bêd¹cych udzia³em TVP i Polskiego Radia.

Niczym nieumotywowany jest zamys³ podzia³u funduszy miêdzy media publiczne i niepubliczne.
O ile zrozumieæ jeszcze mo¿na chêæ przyznania jakichœ œrodków nadawcom spo³ecznym dla stymulowa-
nia ich kreatywnoœci, o tyle przyznawanie publicznych pieniêdzy nadawcom komercyjnym jest pozba-
wione podstaw, co wiêcej, oznacza, ¿e publiczne pieni¹dze bêd¹ s³u¿y³y prywatnym udzia³owcom. Taka
operacja nosi wszelkie cechy pomocy publicznej dla przedsiêwziêæ komercyjnych. Media komercyjne ró-
wnie¿ tworz¹ programy o wartoœciach publicznych. Je¿eli jednak programy o walorze publicznym rynek
produkuje sam z siebie, nieuzasadnione jest wspieranie nadawców komercyjnych pieniêdzmi podatni-
ka. Interwencja publiczna powinna nastêpowaæ tylko wtedy, gdy potrzebna jest korekta niewydolnoœci
rynku, nie zaœ w celu wspomagania przedsiêwziêæ komercyjnych. Objêcie finansowaniem z Funduszu
Zadañ Publicznych nadawców niepublicznych pog³êbi z³e warunki finansowe regionalnych mediów pu-
blicznych i mo¿e doprowadziæ do sytuacji, ¿e nie staæ nas bêdzie na utrzymanie publicznych mediów re-
gionalnych i ¿e trzeba bêdzie je sprzedaæ.

Pomys³ udzielenia licencji mediom komercyjnym stwarza równie¿ mo¿liwoœæ, ¿e programy wytworzo-
ne za publiczne pieni¹dze docieraæ bêd¹ tylko do pewnych segmentów spo³eczeñstwa, na przyk³ad
w przypadku emitowania ich w ramach pasm kodowanych. By³oby to sprzeczne z zasad¹, ¿e programy
za publiczne pieni¹dze powinny byæ oferowane w dostêpnych powszechnie us³ugach medialnych. Przy-
dzielenie licencji nadawcom komercyjnym nie jest obwarowane w projekcie wymogiem powszechnoœci
dostêpu ich programów.

Bior¹c pod uwagê przedstawione argumenty, zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, jakie jest
stanowisko Ministerstwa Skarbu Pañstwa w sprawie wprowadzenia projektu ustawy o zadaniach pub-
licznych w dziedzinie us³ug medialnych oraz jak na dzieñ dzisiejszy wygl¹da proces legislacyjny tego¿
projektu ustawy.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta




