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Odpowiadajac na oswiadczenie Pana Senatora Piotra Kalety zlozone na 63.
posiedzeniu Senatu w dniu 21 pazdziernika 2010 r. » ktérego tekst nadestano Prokuratorowi
Generalnemu przy pismie z 28 pazdziernika br. (aumer BPS/DSK-043-3015/1 0), uprzejmle
informujg, Ze postgpowanie przygotowawcze dotyczace uprowadzenia w dniu 1 wrzesnia
1992 1. Jarostawa Zietary, do kidrego nawiazuje o$wiadczenie Pana Senatora prowadzita
poczatkowo Prokuratura Rejonowa Poznari ~ Grunwald. e

Postanowieniem z 6 wrzesnia 1993 r. wszczeto w te] sprawie sledztwo o
przestgpstwo pozbawienia wolnosci okreslone w art, 165 § 2 dwczednie obowigzujacego
Kodeksu karnego z 1969 r. (aktualnie art. 189 § 2 kk. z 1997 r.) Podstawa wszezecia
postepowania karnego bylo zawiadomienie ojca polqzdezonego z 1 wrzeénia 1993 1. o
zaginiceiu syna oraz kopie pism skierowanych 9 czerwca 1993 r. do Rzecznika Praw
Obywatelskich, jak rowniez relacja Policiji z ustalen dokonanych w zwigzlu ze sprawa
poszukiwawcza, | |

Na poczathku wrzesnia 1992 r. Beata S., ktéra w tym okresie zamieszkiwala z
pokrzywdzonym, zglosila bowiem Policji jego zaginiecie, co zainicjowalo rozpoczecie 8
wrzesnia 1992 1. sprawy poszukiwawczej.

W toku, prowadzonego przez niemal péttora roku, Sledztwa podejmowano
czynnosci zmierzajace do wyjasnienia czy zaginiecie pokrzywdzonego inazostawaio w
zwigzku z wykonywanym przez niego zawodem dziennikarza i czy bylo spowodowane
przestgpezym dziataniem os6b trzecich, | ‘



W tym celu dokonano analizy publikacji prasowych pokrzywdzonego oraz
przestuchano wielu ze wspdlpracujacych z nim dziennikarzy.

Szczegélowo badano tez inne, niz zwigzane z wykonywana praca dziennikarza,
wersje przyczyn zaginigcia pokrzywdzonego, w tym weryfikowano réwniez wersje

zabojstwa sprawdzajac miejsca wskazywane jako polozenie zwlok oraz dokonujac wizji
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Przeprowadzone w toku postgpowania czynnosci nie doprowadzily do

odnalezienia polrzywdzonego ani jednoznacznego ustalenia przyczyn i okolicznosci jego
zaginigcia.

Postanowieniem z 24 marca 1995 r. Prokurator Rejonowy Poznaft — Grunwald
umorzyt Sledztwo przyjmujac jako przyczyne tej decyzji niestwierdzenie przestepstwa.

W okresie od 15 do 30 pazdziernika 1998 r. w owczesnej Prokuraturze
Wojewddzkiej w Poznaniu, w zwigzku z pojawieniem sie nowych, nieznanych wczesniej
_okolicznosci, przeprowadzono szereg dziatari mogacych doprowadzi¢ do istotnych dla sprawy
ustalet oraz dajacych podstawg do przeprowadzenia dalszych czynnosci o charakterze
procesowym. W szczeg6lnosei przestuchano $wiadkéw, co do ktérych prokurator wydat
postanowienie o zachowaniu w tajemnicy okolicznosci umozliwiajagcych ujawnienie ich
tozsamosci, w trybie okreflonym w art. 184 kpk oraz w obowiazujacym wiedy
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 sierpnia 1998 1. w sprawie warunkow
technicznych przeshichania $wiadka, kiérego dane osobowe podlegaja zachowaniu w
tajemnicy. Wyniki tych przestuchan staly sie podstawa do zainicjowania dalszych czynnosci,
w tym termowizyjnego poszukiwania zwlok, a realizacja planowanych w tym zakresie
dalszych dziatari skutkowata podjeciem, na mocy postanowienia z dnia 9 listopada 1998 ., na
nowo umorzonego Sledztwa, kiére przejat do prowadzenia V Wydziat Sledczy Prokuratury
Wojewddzkiej w Poznaniu pod sygnaturg V Ds 66/98.

Takze w tym posigpowaniu podejmowano wiele réznych dziatan dla
wyjasnienia wszystkich zakladanych wersji zaginigcia pokrzywdzonego. Drobiazgowo
sprawdzano wszelkie sygnaly docierajace z réznych Zrédel, w tym 1dwniez od os6b
przebywajacych w zaldadach karnych, a takze anonimowych informatoréw telefonicznych.
Za zgoda, sadu korzystano z mozliwosci wynikajacej z art. 237 k.p.k.

Sprawdzajac kolejne informacje o miejscu polozenia ciata korzystano z
pomocy specjalistbw z réznych dziedzin w tym termowizyjnego poszukiwania zwlok,

profilowania radarowego i taksonomii ro$lin.



Pomimo wyjatkowo szerokiego zakresu podjetych czynnosci nadal jednak nie
ustalono jednoznacznie okolicznosci zaginigeia pokrzywdzonego oraz jego dalszych loséw i
sledztwo o czyn z art. 189 § 2 kk. ponownie umorzono postanowieniem z 28 wrzesnia

1999 .
Tres¢ tego orzeczenia, podobnie jak cze$é zebranego w toku postepowania

trybie odpowiedzi na o§wiadczenie senatorskie.

Jednak, chociaz postepowanie przygotowawcze pozostawalo umorzone,
drobiazgowo sprawdzano wszystkie, pochodzace z rézmych Zrédel, sygnaly i informacje
nawigzujace do zaginigcia Jarostawa Zigtary.

Sprawa ta pozostaje bowiem w stalym zainteresowaniu zaréwno prokuratury,
jak i policji. W latach 2008 - 2009 zostaty przeprowadzone przez nowego, nie prowadzacego
wezesniej tego Sledztwa, prokuratora oraz funkcjonariuszy policji kompleksowe analizy
materiatéw uzyskanych w toku postgpowania przygotowawczego, jak i poprzedzajacej
wszczecle sledztwa sprawy poszukiwawcze].

Alktualnie w sprawie tej nadal wykonywane sa czynnosci, w trybie okreslonym
w art. 327 § 3 k.p.k., w celu sprawdzenia okolicznosci uzasadniajacych ewentualne podjecie
na nowo prawomocnie umorzonego $ledztwa. Dotychczasowe ustalenia nie daly bowiem
podstaw do takiej decyzji.

Dopiero po zakoriczeniu tych dziataii prowadzacy je prokurator podejmie
decyzic o ewentualnym podjgciu i kontynuowanin zakonficzonego postepowania
przygotowawczego w tej sprawie.

Przebieg tych czynnosci monitorowany jest zaréwno przez Departament
Postgpowania Przygotowawczego Prokuratury Generalnej, jak i przez Prokurature Apelacyjna
w Poznaniu.

Jak wynika z tresci o$wiadczenia Pana Senatora Piotra Kalety inspiracje dla
zlozenia tego o$wiadczenia oraz podstawe sformulowanych w nim wnioskéw stanowita,
skierowana do Pana Senatora oraz do innych parlamentarzystow z Wielkopolski, prosba
Komitetu Spolecznego "Wyjasni¢ smieré Jarostawa Zietary" z 10 wrzesnia 2010 r. o
podpisanie apelu do Prokuratora Generalnego dotyczacego przekazania prawomocnie
umorzonego Sledztwa V Ds 66/98 do prowadzenia jednostce prolcuratury spoza Wielkopolski.
Kopia tej prosby zostata réwniez nadestana do Prokuratury Generalne;.

W zwiazku z tym nalezy podniesé, ze wbrew sformulowaniu zawartemu w

powyzszym pismie Komitetu Spolecznego, kidre zostalo réwniez przytoczone w



poszukiwawczej nie wylazaly nieprawidtowosci mogacych rzutowaé na wyniki tych
postepowan.

Przedmiotem stosownej analizy i reakcji, jak i wyjasnien udzielanych
zainteresowanym dziennikarzom byly réwniez zastrzezenia podnoszone, w dotyczaeych tej

sprawy materiatach publikowanych od 2008 r. w wielkopolskiej prasie.

W tych warunkach, odnoszac si¢ do pytan sformutowanych przez Pana
Senatora Piotra Kaweckiego, uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

1. Sledztwo V Ds 66/98 dotyczace zaginigcia Jarostawa Zigtary, pomimo
prawomocnego umorzenia postgpowania nadal pozostaje w zainteresowaniu zaréwno
prokuratury, jak i policji, a przebieg czynnosci realizowanych w tej sprawie w trybie art. 327
§ 3 kppk., celem sprawdzenia okolicznosci uzasadniajacych ewentualne podjecie na .nowo
zakonczonego Sledztwa, monitorowany jest zaréwno przez Departament Postepowania
Przygotowawczego Prokuratury Generalnej, jak i przez Prokuraturg Apelacyjna w Poznaniu,

2. Podejmowane dotychczas dzialania nie doprowadzity do nowych ustalen
moggcych stanowi¢ podstawe podjecia na nowo umorzonego S$ledztwa w sprawie
uprowadzenia Jarostawa Zigtary.

Brak jest tez podstaw do przekazania tej sprawy do prowadzenia, z
pominigciem wiasciwosci miejscowej, jednostce prokuratury spoza Proluratury Apelacyine;
w Poznaniu. Nie znalazty bowiem potwierdzenia zarzuty istotnych nieprawidlowosci przy
prowadzeniu tego postgpowania i nie ujawniono okolicznogci wskazujacych na to aby
przekazanie sprawy innej jednostce prokuratury mogto mie¢ pozytywny wplyw na mozliwogé
dokonania ustalen istotnych dla rozstrzygniecia.
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