
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Klimowicza

na 36. posiedzeniu Senatu
w dniu 2 lipca 2009 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Moje oœwiadczenie dotyczy informacji skierowanej do marsza³ka Senatu RP z dnia 26 maja 2009 (KZ-
GWmsp-070/12/2009/tk).

Uprzejmie informujê, ¿e konieczne jest uzupe³nienie informacji przedstawionych w wymienionym
piœmie w nastêpuj¹cym zakresie.

1. Brakuje stanowiska Pana Ministra odnoœnie do pytania o ustanowienie programu wieloletniego
dla rzeki Wis³y i jej dorzecza. Ponawiam pytanie z dnia 22 kwietnia bie¿¹cego roku: czy Pan Minister
przewiduje sfinalizowanie prac zmierzaj¹cych do ustanowienia takiego programu?

2. Odnoœnie do zawartego w piœmie Pana Ministra stwierdzenia, ¿e „nie planuje siê (...) wykonania
studium ochrony przeciwpowodziowej dla rzeki Wis³y”, zauwa¿am, ¿e obowi¹zek sporz¹dzenia takiego
studium wynika z art. 79 ustawy – Prawo wodne i zosta³ ustanowiony cztery lata temu. Zapytujê: w ja-
kim trybie i na jakiej podstawie prawnej dopuszczalne jest niewykonywanie przepisów ustawy? Pragnê
zwróciæ uwagê, ¿e studium, o którym mowa, nie jest jedynie dokumentem informacyjnym, ale jest nie-
zbêdne dla prawid³owego wykonywania zadañ z zakresu ochrony przed powodzi¹, w szczególnoœci po-
przez prawid³owe planowanie przestrzenne.

3. Ponownie proszê o zajêcie jednoznacznego stanowiska przez Pana Ministra co do mo¿liwoœci fi-
nansowania z bud¿etu pañstwa inwestycji roboczo okreœlanej jako kana³ krakowski (kana³ ulgi). Czy
przewidywane jest – a je¿eli tak, to kiedy i w jakiej wysokoœci – finansowanie z bud¿etu pañstwa przygo-
towania i realizacji takiej inwestycji?

4. Ponownie proszê o informacjê, czy w daj¹cej siê przewidzieæ przysz³oœci planuje siê przeznaczenie
œrodków z bud¿etu pañstwa na modernizacjê wa³ów wiœlanych na obszarze miasta Krakowa. Z uzyska-
nej odpowiedzi wynika jedynie, ¿e Ma³opolski Zarz¹d MiUW postuluje umieszczenie na liœcie indykaty-
wnej projektów kluczowych przebudowy oko³o dziesiêciu kilometrów wa³ów. Uprzejmie proszê
o informacjê, kto i w jakim terminie bêdzie rozstrzyga³ tê sprawê oraz jakie s¹ perspektywy realizacji po-
zosta³ych oko³o dziewiêædziesiêciu kilometrów obwa³owañ?

5. W odpowiedzi z dnia 26 maja zawarte zosta³o stanowisko Pana Ministra o niezbêdnoœci przepro-
wadzenia inwentaryzacji wszystkich nieruchomoœci zwi¹zanych z obiektami hydrotechnicznymi dla ce-
lów oszacowania skutków finansowych ewentualnych regulacji stanów prawnych. Uprzejmie proszê
o informacjê, w jakiej perspektywie czasowej przewiduje Pan Minister podjêcie takich dzia³añ.

6. Wobec negatywnej oceny zaproponowanych przeze mnie rozwi¹zañ legislacyjnych maj¹cych na
celu usprawnienie procesu inwestycyjnego budowli hydrotechnicznych proszê o informacjê, czy obo-
wi¹zuj¹ce przepisy w tym zakresie zdaniem Pana Ministra s¹ wystarczaj¹ce, czy te¿ przewiduje Pan Mi-
nister podjêcie inicjatywy ich zmiany.

Z powa¿aniem
Pawe³ Klimowicz




