
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Klimowicza

na 57. posiedzeniu Senatu
w dniu 10 czerwca 2010 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Zwracam siê z wnioskiem o przedstawienie informacji o stanie realizacji zadañ pañstwa w zakresie
ochrony przed powodzi¹ w odniesieniu do miasta Krakowa z uwzglêdnieniem nastêpuj¹cych spraw:

1. Terminu, w jakim sporz¹dzone zostanie studium ochrony przeciwpowodziowej dla rzeki Wis³y
wymagane przepisami prawa wodnego.

2. Stanowiska Pana Ministra w sprawie budowy tak zwanego kana³u krakowskiego, inwestycji pla-
nowanej od ponad stu lat. Czy w daj¹cej siê przewidzieæ przysz³oœci mo¿liwe jest zaanga¿owanie bud¿e-
tu pañstwa w finansowanie takiej inwestycji?

3. Stanu obwa³owañ na rzece Wiœle, w tym zw³aszcza na obszarze miasta Krakowa. Czy bud¿et pañ-
stwa przewiduje nak³ady na ich modernizacjê?

4. Programu wieloletniego dla rzeki Wis³y i jej dorzeczy. Czy Pan Minister przewiduje sfinalizowanie
prac zmierzaj¹cych do ustanowienia takiego programu?

5. Ewentualnych zmian w prawie potrzebnych do usprawnienia procesów inwestycyjnych zwi¹za-
nych z modernizacj¹ i budow¹ urz¹dzeñ wodnych. Czy przewiduje siê dokonanie takich zmian?

Proszê o ustosunkowanie siê w szczególnoœci do propozycji wprowadzenia nastêpuj¹cego przepisu
szczegó³owego do ustawy – Prawo wodne.

Art. 153b.
1. Nieruchomoœci pozostaj¹ce w dniu 31 grudnia 2008 r. we w³adaniu Skarbu Pañstwa lub jedno-

stek samorz¹du terytorialnego nie stanowi¹ce ich w³asnoœæ, a zajête pod budowle melioracji pañstwo-
wych lub inne budowle hydrotechniczne z dniem 1 stycznia 2009 r. staj¹ siê z mocy prawa w³asnoœci¹
Skarbu Pañstwa za odszkodowaniem.

2. Odszkodowanie, o którym mowa w ust. 1, wyp³aca Skarb Pañstwa.
3. Podstaw¹ do ujawnienia w ksiêdze wieczystej przejœcia na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa nieruchomo-

œci, o którym mowa w ust. 1, jest ostateczna decyzja wojewody.
4. Je¿eli istnieje koniecznoœæ okreœlania granic nieruchomoœci, które przesz³y na w³asnoœæ Skarbu

Pañstwa, to wydaj¹c decyzjê, o której mowa w ust. 3, nie wydaje siê decyzji o podziale nieruchomoœci.
5. Odszkodowanie, o którym mowa w ust. 1, bêdzie ustalane i wyp³acane wed³ug zasad i trybu okreœ-

lonego w przepisach o odszkodowaniach za wyw³aszczone nieruchomoœci na wniosek w³aœciciela nieru-
chomoœci z³o¿ony w okresie od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy do dnia 31 grudnia 2025 r. Po up³ywie tego
okresu roszczenie wygasa.

6. Podstawê do ustalenia wysokoœci odszkodowania stanowi wartoœæ nieruchomoœci wed³ug stanu
z dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, przy czym nie uwzglêdnia siê wzrostu wartoœci nieruchomoœci spowodo-
wanego trwa³ymi nak³adami poczynionymi po utracie przez osobê uprawnion¹ prawa do w³adania
gruntem.

7. Wy³¹cza siê roszczenie dotychczasowych w³aœcicieli o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z tych nieruchomoœci w okresie poprzedzaj¹cym przejœcie ich w³asnoœci.

Jednoczeœnie pragnê wskazaæ, ¿e zgodnie z informacjami uzyskanymi od przedstawicieli admini-
stracji lokalnej modernizacja wa³ów, a w³aœciwie ich budowa, na rzece Wiœle na obszarze miasta Krako-
wa w³aœciwie zosta³a zatrzymana. Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy ma byæ przede wszystkim brak
œrodków finansowych. Maj¹c zatem na wzglêdzie skalê potencjalnych zagro¿eñ, jakie mog¹ wynikaæ
z zaniechañ w realizacji profilaktyki przeciwpowodziowej, proszê Pana Ministra o zajêcie stanowiska
w opisywanym zakresie.

Oœwiadczenie to jest to¿same z moim oœwiadczeniem senatorskim z dnia 22 kwietnia 2009 r. Sk³a-
dam moje propozycje ponownie w kontekœcie powodzi majowej i czerwcowej 2010 r. oraz propozycji
zg³aszanych przez marsza³ka Sejmu pe³ni¹cego obowi¹zki prezydenta RP Bronis³awa Komorowskiego
w nadziei, ¿e tym razem uzyskaj¹ one aprobatê Pana Ministra.

Pawe³ Klimowicz




