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Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Z wielkim zaskoczeniem, wraz z mieszkañcami Krakowa, przyj¹³em decyzjê wojewody ma³opolskiego
o zwrocie kamienicy przy ulicy Batorego 3 w Krakowie Zak³adowi Ubezpieczeñ Spo³ecznych. W budyn-
ku tym mieœci siê kilkanaœcie zak³adów opieki zdrowotnej, z us³ug których korzysta kilkadziesi¹t tysiê-
cy pacjentów. Podczas analizy roszczeñ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych musi zatem byæ brany pod
uwagê interes spo³eczny, a tego aspektu sprawy nie dostrzeg³ wojewoda ma³opolski. W ocenie miesz-
kañców decyzja ta jest krzywdz¹ca. Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych stanowi instytucjê pañstwow¹
i z tego powodu jego dzia³alnoœæ nie mo¿e naruszaæ istotnych potrzeb obywateli. Przekazanie przez wo-
jewodê ma³opolskiego przedmiotowego budynku ZUS spowoduje zamkniêcie dzia³alnoœci kilkunastu
podmiotów medycznych, a tym samym znacz¹ce pogorszenie dostêpnoœci do us³ug leczniczych dla kra-
kowian.

W mojej ocenie decyzja wojewody zosta³a przygotowana w oparciu o wadliwe przes³anki prawne. Art.
115 ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, na który ZUS siê powo³uje, zosta³ b³êdnie zinterpreto-
wany przez wojewodê ma³opolskiego. Przepis ten stanowi o nastêpstwie prawnym tylko w zakresie
ubezpieczeñ spo³ecznych. ¯eby go prawid³owo stosowaæ, nale¿y braæ pod uwagê przepisy ustawy z dnia
20 lipca 1950 r. o Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Stanowi³y one, ¿e zak³ad, dzia³aj¹cy do tego cza-
su na podstawie ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym, wykonuje wszystkie ro-
dzaje ubezpieczeñ spo³ecznych, z wyj¹tkiem czynnoœci powierzonych Zak³adowi Lecznictwa
Pracowniczego. Budynek przy ulicy Batorego 3 w Krakowie by³ wykorzystywany na lecznictwo pracow-
nicze i nie ma podstawy do przyjêcia, ¿e zachodzi nastêpstwo prawne. To nastêpstwo prawne, w mojej
ocenie, jest wiêc w¹tpliwe. W toku postêpowania administracyjnego ZUS nie wykaza³ niezbêdnoœci tego
budynku dla dzia³añ statutowych. Wojewoda ma³opolski bez obiektywizacji materia³u dowodowego
przyj¹³ argumentacjê ZUS. Dziwiæ musi fakt, i¿ wojewoda nie powo³a³ bieg³ego w celu dokonania oceny
roszczeñ ZUS w kontekœcie rzekomych problemów lokalowych tej instytucji. Trudnoœci lokalowe ZUS
mog¹ wynikaæ z niew³aœciwego gospodarowania posiadanymi pomieszczeniami, co wyklucza roszczenia
ZUS dotycz¹ce kamienicy. W toku postêpowania administracyjnego wojewoda ma³opolski nie stara³ siê
w tym zakresie uzyskaæ innych materia³ów dowodowych ni¿ te, które dostarczy³ Zak³ad Ubezpieczeñ
Spo³ecznych. Uzasadnia to przekonanie, ¿e istnienie przes³anki niezbêdnoœci nie zosta³o nale¿ycie wy-
jaœnione.

Te w¹tpliwoœci s¹ wystarczaj¹ce dla stwierdzenia, i¿ nie zosta³y spe³nione przes³anki ustawowe dla
dokonania zwrotu kamienicy na rzecz ZUS. Dlatego zwracam siê do Pana Ministra o objêcie decyzji wo-
jewody ma³opolskiego postêpowaniem wyjaœniaj¹cym.
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