
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê
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Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Pragnê przedstawiæ Panu Ministrowi propozycje zmian w przepisach prawa, które w rezultacie mog¹
przyczyniæ siê do poprawy efektywnoœci i skutecznoœci dzia³ania organów wykonuj¹cych zadania z za-
kresu ochrony œrodowiska. Zaprezentowane propozycje, dotycz¹ce zmiany ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. – Prawo ochrony œrodowiska (DzU z 2008 r. nr 25 poz. 150 z póŸniejszymi zmianami), podzielane
s¹ przez organy Inspekcji Ochrony Œrodowiska i wynikaj¹ z praktyki stosowania przez te organy przepi-
sów wskazanej ustawy.

Zgodnie z art. 298 ust. 1 pkt 2 ustawy administracyjna kara pieniê¿na wymierzana jest przez woje-
wódzkiego inspektora ochrony œrodowiska za przekroczenie okreœlonych w pozwoleniach warunków
dotycz¹cych: iloœci œcieków, ich stanu, sk³adu, minimalnej procentowej redukcji stê¿eñ substancji
w œciekach oraz masy substancji w odprowadzanych œciekach przypadaj¹cej na jednostkê masy wyko-
rzystanego surowca, materia³u, paliwa lub wytworzonego produktu. Zasadne wydaje siê uzupe³nienie
tego punktu o zapis: „lub za ca³y ³adunek œcieków odprowadzanych do wód lub do ziemi bez wymagane-
go pozwolenia wodnoprawnego”.

Analogicznych zmian wymaga tak¿e art. 298 ust. 1 pkt 4 ustawy. Proponuje siê, aby jego brzmienie
przedstawia³o siê nastêpuj¹co: „naruszenie warunków decyzji zatwierdzaj¹cej instrukcjê eksploatacji
sk³adowiska odpadów albo decyzji okreœlaj¹cej miejsce i sposób magazynowania odpadów, wymaga-
nych przepisami ustawy o odpadach, co do rodzaju i sposobów sk³adowania lub magazynowania odpa-
dów, jak równie¿ magazynowanie odpadów w miejscu na ten cel nieprzeznaczony”.

W konsekwencji zmian wymaga tak¿e treœæ art. 314 ust. 1 pkt 1 ustawy. Proponuje siê nastêpuj¹ce
brzmienie: „(...) przekroczenie:

1) warunków okreœlonych w pozwoleniach, o których mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1 i 3, ustala siê po-
przez przemno¿enie iloœci œcieków odprowadzanych do wód lub do ziemi, okreœlon¹ w oparciu o uœred-
niony odczyt godzinowy urz¹dzeñ pomiarowych w czasie poboru prób przez 24 godziny. W przypadku
braku urz¹dzeñ pomiarowych iloœæ œcieków okreœla siê metod¹ naczynia podstawionego.

1a) dopuszczalnego sk³adu œcieków oraz dopuszczalnego poziomu sztucznych substancji promienio-
twórczych w œciekach ustalonych w pozwoleniu wodnoprawnym, o którym mowa w art. 181, ustala siê
na podstawie wyników analizy próbki œcieków powsta³ej po zmieszaniu trzech próbek o jednakowej ob-
jêtoœci, pobranych w odstêpach czasu nie krótszych ni¿ 30 minut. Niniejsze postêpowanie obowi¹zuje
równie¿ w przypadku braku pozwolenia wodnoprawnego”.

Proponowane zmiany stanowi¹ próbê rozwi¹zania problemu skutecznego egzekwowania obowi¹zku
odprowadzania nieczystoœci ciek³ych w sposób zgodny z prawem. Procedury kontrolne zapisane w obo-
wi¹zuj¹cych przepisach skupiaj¹ siê przede wszystkim na podmiotach posiadaj¹cych stosowne pozwole-
nia. W efekcie powstaje sytuacja, w której mniejsz¹ kar¹ zagro¿ony jest ten, kto zanieczyszcza œrodowisko
z naruszeniem wszelkich wymogów (na przyk³ad bez posiadania jakiegokolwiek pozwolenia), ni¿ taka oso-
ba, która dopuszcza siê przekroczenia warunków zapisanych w posiadanym pozwoleniu. Taki stan w mo-
jej ocenie mo¿e przyczyniaæ siê do umacniania niezgodnych z prawem postaw spo³ecznych.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o to, aby w pracach legislacyjnych uw-
zglêdniæ wnioski zg³aszane w niniejszym oœwiadczeniu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala




