
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

na 35. posiedzeniu Senatu
w dniu 1 lipca 2009 r.

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Pragnê poruszyæ problem opóŸnieñ w realizacji rz¹dowego programu usuwania azbestu i wyrobów
zawieraj¹cych azbest stosowanych na terytorium Polski. Analiza dokumentów podsumowuj¹cych mi-
nione lata funkcjonowania programu pozwala wysun¹æ wniosek, ¿e tempo jego realizacji by³o i jest na-
dal niewystarczaj¹ce, co czyni mniej prawdopodobnym osi¹gniêcie celu programu, jakim jest ca³kowite
usuniêcie azbestu i wyrobów zawieraj¹cych azbest z terytorium Polski do roku 2032.

Potwierdzeniem powy¿szej tezy jest miêdzy innymi raport z realizacji programu w latach 2003–2007.
Autorzy tego opracowania zwracaj¹ uwagê na fakt, ¿e dotychczas podejmowane dzia³ania nie przyczyni-
³y siê do wykonania podstawowych zadañ przewidzianych do realizacji w tym etapie programu. Niepo-
koj¹co du¿a liczba jednostek samorz¹du terytorialnego nie rozpoczê³a bowiem jeszcze w 2007 r.
wykonywania zadañ, dla których termin zakoñczenia przewidziany by³ na rok 2006. W szczególnoœci
dotyczy to przygotowania wykazu obiektów zawieraj¹cych azbest oraz rejonów, gdzie wystêpuje nara¿e-
nie na ekspozycjê azbestu.

Do podobnych spostrze¿eñ prowadzi lektura dokumentacji podsumowuj¹cej kontrolê, jak¹ przepro-
wadzi³a Najwy¿sza Izba Kontroli. W opracowaniu przygotowanym przez NIK trafnie podnosi siê, ¿e
w Polsce liczba wyrobów zawieraj¹cych azbest jest bardzo du¿a. W konsekwencji, aby móc racjonalnie
zak³adaæ oczyszczenie naszego kraju z wyrobów zawieraj¹cych azbest do roku 2032, wymagane jest,
aby za³o¿ony plan by³ realizowany systematycznie, skutecznie i bez ¿adnych opóŸnieñ.

W tym kontekœcie organ kontroli pañstwowej wskaza³ na najistotniejsze uchybienia, które mo¿na
skategoryzowaæ w nastêpuj¹cy sposób. Jest to:

– niestosowanie siê do obowi¹zków zapisanych w przepisach prawa (wiêkszoœæ osób fizycznych i praw-
nych nie dokona³a w wyznaczonym terminie inwentaryzacji zastosowanych wyrobów zawieraj¹cych az-
best, nie przeprowadzi³a równie¿ pierwszej kontroli stanu obiektu b¹dŸ urz¹dzenia budowlanego);

– brak dok³adnego rozpoznania skali problemu na poziomie w³adz samorz¹dowych, z których jedynie
nieliczne jednostki uchwali³y tak zwane programy usuwania azbestu,

– niewystarczaj¹ca wspó³praca administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, co wp³ywa na obni¿enie efek-
tywnoœci podejmowanych dzia³añ,

– brak systemowego wsparcia finansowego dla podmiotów obowi¹zanych do podejmowania dzia³añ
na rzecz likwidacji azbestu, w szczególnoœci dla osób fizycznych, co stanowi istotne zagro¿enie dla ter-
minowej realizacji programu usuniêcia azbestu do roku 2032.

Podsumowuj¹c, warto zwróciæ uwagê w³aœnie na aspekt finansowy. Jak pokazuj¹ doœwiadczenia
Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu, który pocz¹wszy od ma-
ja 2008 r. udziela dofinansowania w formie dotacji na inwestycje zwi¹zane z usuwaniem wyrobów za-
wieraj¹cych azbest, motywatorem znacznie skuteczniejszym ni¿ sankcja karna jest dobrze
zaplanowany system dop³at. Dopiero wszczêcie postêpowania o przyznanie dofinansowania na usuniê-
cie azbestu powodowa³o sytuacjê, w której poszczególne podmioty decydowa³y siê na przeprowadzenie
inwentaryzacji, gdy¿ by³ to warunek konieczny do pozytywnego rozpatrzenia wniosku o dotacjê. Ponad-
to, jak wynika z doœwiadczeñ funduszu, nadal zbyt s³abo rozpowszechniane s¹ informacje o obowi¹zku
usuwania azbestu, obowi¹zuj¹cych procedurach i mo¿liwoœciach ubiegania siê o œrodki na ten cel.

Dlatego te¿ proszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci weryfikacji za³o¿eñ programu pod k¹tem zmiany obo-
wi¹zuj¹cych regulacji, tak aby umo¿liwiæ skuteczniejsze wyegzekwowanie obowi¹zków na³o¿onych na
osoby fizyczne i prawne w zakresie usuwania azbestu. Ponadto konieczne wydaje siê podjêcie próby
zmobilizowania samorz¹dów lokalnych, które nie dope³ni³y jeszcze na³o¿onych nañ obowi¹zków, do nie-
zw³oczengo podjêcia stosownych dzia³añ.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala




