
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

na 35. posiedzeniu Senatu
w dniu 1 lipca 2009 r.

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Pragnê poinformowaæ Pana Ministra, ¿e w dniu 17 czerwca 2009 r. skierowa³em oœwiadczenie do mi-
nistra œrodowiska, pana Macieja Nowickiego, w sprawie poprawy efektywnoœci i skutecznoœci dzia³añ
podejmowanych przez organy inspekcji ochrony œrodowiska, na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. – Prawo ochrony œrodowiska (DzU z 2008 r., Nr 25, poz. 150 z póŸn. zm.). Oœwiadczenie dotyczy-
³o problemu skutecznego egzekwowania obowi¹zku odprowadzania nieczystoœci w sposób zgodny z pra-
wem. Zaproponowane rozwi¹zanie polega³o na zagwarantowaniu w³aœciwym organom mo¿liwoœci
kontrolowania i skutecznego karania nie tylko tych podmiotów, które przekraczaj¹ zapisane w pozwole-
niach normy, ale równie¿ tych, które dzia³aj¹ bez jakichkolwiek pozwoleñ.

W kontekœcie opisanych propozycji niezbêdnym uzupe³nieniem wydaje siê dostosowanie procedur
kontrolnych, zapisanych w rozdziale 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodar-
czej (DzU z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z póŸn. zm.). W art. 79 ustawy zawarto ogóln¹ zasadê, zgodnie
z któr¹ organy kontroli zobowi¹zane s¹ do zawiadamiania przedsiêbiorcy o zamiarze wszczêcia kontroli.
Przepis ten zosta³ wprowadzony z pocz¹tkiem roku w ramach nowelizacji ustawy, która mia³a na celu
ograniczenie uci¹¿liwoœci dzia³añ kontrolnych wykonywanych przez organy pañstwowe. Jednak¿e ju¿
na etapie prac nad projektem nowelizacji znalaz³y siê w nim zapisy, zgodnie z którymi w okreœlonych sy-
tuacjach mo¿liwe jest odstêpstwo od tej zasady (na przyk³ad wobec bezpoœredniego zagro¿enia œrodowi-
ska naturalnego).

Jak wynika z doœwiadczeñ stosowania ustawy przez inspekcjê ochrony œrodowiska, obecne brzmie-
nie przepisów ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, z uwzglêdnieniem nawet wskazanego wy-
j¹tku, nie pozwala wystarczaj¹co skutecznie reagowaæ na wystêpuj¹ce zagro¿enia œrodowiska,
wynikaj¹ce na przyk³ad z nielegalnego odprowadzania œcieków. Charakter bezprawnych dzia³añ prze-
mawia w tym przypadku za wyposa¿eniem organów kontrolnych w mo¿liwoœæ przeprowadzania natych-
miastowej kontroli, bez uprzedniego powiadamiania podmiotu kontrolowanego.

Dlatego te¿ proponujê, aby dokonaæ pewnej modyfikacji katalogu przes³anek zapisanych w art. 79
ust. 2 ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej. Zmiana polega³aby na wykreœleniu w pkcie 5 s³ów
„lub œrodowiska naturalnego” celem bardziej szczegó³owego dookreœlenia tej przes³anki w kolejnym
punkcie. Brzmienie nowego punktu, w mojej ocenie, powinno przybraæ nastêpuj¹c¹ formê:

„Przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione:
a) bezpoœrednim zagro¿eniem œrodowiska naturalnego,
b) w zwi¹zku z pisemnym powiadomieniem o mo¿liwoœci pope³nienia przez kontrolowany podmiot

przestêpstwa lub wykroczenia,
c) zanieczyszczeniem œrodowiska mog¹cym byæ nastêpstwem awarii przemys³owej”.
Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci zai-

nicjowania zmian w obowi¹zuj¹cej ustawie, zgodnie z propozycjami przedstawionymi w niniejszym oœ-
wiadczeniu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala




