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Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pragnê przedstawiæ Pani Minister problem, z jakim borykaj¹ siê osoby niepe³nosprawne dotkniête nie-
odwracaln¹ wad¹ s³uchu, staraj¹ce siê o refundacjê na zakup aparatu s³uchowego, który jest im niezbêd-
ny do prawid³owego funkcjonowania zarówno w ¿yciu prywatnym, jak i zawodowym. Osobom tym
przys³uguje prawo do ubiegania siê o wsparcie udzielane ze œrodków Narodowego Funduszu Zdrowia. Po-
moc taka przys³uguje choremu co piêæ lat i wiele osób z uszkodzeniem s³uchu regularnie siê o ni¹ ubiega.

W celu dope³nienia formalnoœci przede wszystkim konieczna jest wizyta u lekarza pierwszego kon-
taktu, który wydaje skierowanie do lekarza specjalisty (laryngologa). Laryngolog decyduje, czy w danym
przypadku istniej¹ przes³anki do korzystania z aparatu s³uchowego. Jeœli tak, to wówczas lekarz spe-
cjalista wystawia na specjalnym formularzu (na nazwisko pacjenta) zlecenie na zaopatrzenie w dany
wyrób medyczny. Zlecenie jest rodzajem czeku wystawianego pacjentowi, na podstawie którego otrzy-
muje on sprzêt, a punkt realizuj¹cy zaopatrzenie rozlicza siê z Narodowym Funduszem Zdrowia. Pa-
cjent powinien zg³osiæ siê z takim zleceniem do wybranej placówki na terenie kraju, która podpisa³a
umowê z NFZ w zakresie zaopatrzenia w œrodki pomocnicze. W praktyce wielu laryngologów ogranicza
siê jedynie do wypisania zlecenia bez przeprowadzania szczegó³owych badañ. Nierzadko to, jaki jest
ubytek s³uchu, stwierdza dopiero protetyk z firmy, w której pacjent kupuje aparat s³uchowy.

Przedmiotowa procedura okreœlona zosta³a w rozporz¹dzeniu ministra zdrowia z dnia 29 sierpnia
2009 r. w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu zaopatrzenia w wyroby medyczne bêd¹ce
przedmiotami ortopedycznymi oraz œrodki pomocnicze. Zawarte tam rozwi¹zania s¹ co do istoty to¿sa-
me z zapisami w poprzednim rozporz¹dzeniu ministra zdrowia z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegó³owego wykazu wyrobów medycznych bêd¹cych przedmiotami ortopedycznymi i œrodków po-
mocniczych, wysokoœci udzia³u w³asnego œwiadczeniobiorcy w cenie ich nabycia, kryteriów ich przy-
znawania, okresów u¿ytkowania, a tak¿e wyrobów medycznych bêd¹cych przedmiotami
ortopedycznymi podlegaj¹cymi naprawie w zale¿noœci od wskazañ medycznych oraz wzoru zlecenia na
zaopatrzenie w te wyroby i œrodki. Zgodnie z przepisami aktualnie obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia (za-
³¹cznik nr 2), o refundacjê danego zakupu pacjent mo¿e ubiegaæ siê po up³ywie oznaczonego okresu od
ostatniej refundacji. W przypadku aparatów s³uchowych jest to okres piêciu lat. W ka¿dym przypadku
konieczna jest jednak wizyta u lekarza laryngologa.

Z tego wzglêdu zasadne wydaje siê pytanie, czy w przypadku osób, u których stwierdzono nieodwra-
caln¹ wadê s³uchu, konieczne jest wszczynanie za ka¿dym razem ca³ej procedury refundacyjnej.
W szczególnoœci warto rozwa¿yæ, czy taka osoba musi w ka¿dym przypadku ubiegania siê o refundacjê
udaæ siê z wizyt¹ do lekarza specjalisty, skoro niepe³nosprawnoœæ, któr¹ zosta³a dotkniêta, ma charak-
ter trwa³y i nieodwracalny. Uproszczenie procedury w opisanym zakresie mo¿e przynieœæ, w mojej oce-
nie, wymierne korzyœci, chocia¿by poprzez powstanie oszczêdnoœci po stronie Narodowego Funduszu
Zdrowia, który nie bêdzie musia³ pokrywaæ kosztów kolejnych wizyt u lekarza specjalisty.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie zasadnoœci uproszczenia przepisów
reguluj¹cych opisane kwestie, tak¿e w przypadku innych procedur refundacyjnych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala




