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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Pragnê przedstawiæ Panu Ministrowi problem zwi¹zany z ograniczeniem mo¿liwoœci skutecznego ka-
rania osób, które w sposób nielegalny utylizuj¹ wyroby zawieraj¹ce azbest.

Funkcjonuj¹cy od kilku lat rz¹dowy „Program usuwania azbestu i wyrobów zawieraj¹cych azbest,
stosowanych na terytorium Polski” zak³ada ca³kowite usuniêcie azbestu i wyrobów zawieraj¹cych az-
best z terytorium Polski do roku 2032. Istotnym za³o¿eniem programu jest ustanowienie systemu do-
p³at, dziêki którym podmioty chc¹ce zutylizowaæ posiadane wyroby zawieraj¹ce azbest mog¹ uzyskaæ
nawet pe³n¹ refundacjê kosztów z tym zwi¹zanych.

Mimo to nadal bardzo czêsto nap³ywaj¹ sygna³y o ujawnieniu nielegalnych wysypisk z produktami az-
bestowymi. Najczêœciej s¹ to pozosta³oœci eternitowego pokrycia dachowego, których w sposób nielegalny
pozby³ siê ich w³aœciciel. Czêsto te¿ same firmy dokonuj¹ce prac utylizacyjnych (niektóre nawet bez stoso-
wanych zezwoleñ) pozbywaj¹ siê odpadów azbestowych poprzez wywiezienie ich na dzikie wysypisko.

Wydaje siê, ¿e dzia³ania takie mog¹ wynikaæ ze swego rodzaju poczucia bezkarnoœci. W wielu przy-
padkach bowiem prokuratura prowadz¹ca postêpowanie w sprawie kwalifikuje takie zachowanie jedy-
nie jako wykroczenie, nie dopatruj¹c siê wyczerpania znamion przestêpstwa polegaj¹cego na
zanieczyszczaniu œrodowiska w sposób zagra¿aj¹cy ¿yciu lub zdrowiu wielu osób lub powoduj¹cego zni-
szczenie w œwiecie roœlinnym lub zwierzêcym w znacznych rozmiarach. Ponadto bardzo czêsto zdarzaj¹
siê przypadki umorzenia postêpowania z uwagi na niemo¿noœæ ustalenia sprawcy. Taki stan rzeczy za-
chêca osoby borykaj¹ce siê z problemem usuwania azbestu do rozwi¹zania go w sposób nielegalny.

Istnieje jeszcze inna konsekwencja opisanej niskiej skutecznoœci w œciganiu podmiotów winnych do-
konania nielegalnej utylizacji wyrobów zawieraj¹cych azbest. W przypadku, kiedy wina nie zostanie
przypisana w³aœciwemu sprawcy, obowi¹zek pozbycia siê takich odpadów spoczywa na w³aœcicielu nie-
ruchomoœci, na terenie której ujawniono nielegalne wysypisko.

Trudno zgodziæ siê z podnoszon¹ czêsto w toku postêpowania argumentacj¹, jakoby nielegalne sk³a-
dowisko azbestu nie stanowi³o zagro¿enia dla ¿ycia i zdrowia ludzi. Azbest jest powszechnie uznawany
za wyj¹tkowo groŸny dla zdrowia. Zagro¿enie to jest szczególnie du¿e, jeœli wyroby zawieraj¹ce azbest s¹
kruszone, ³amane lub ciête, a wiêc równie¿ podczas nielegalnego demonta¿u lub wywózki takich wyro-
bów bez zachowania nale¿ytych zasad bezpieczeñstwa. Dlatego te¿ wyroby zawieraj¹ce azbest, w szcze-
gólnoœci pokrycia eternitowe, winny byæ usuwane i sk³adowane – zgodnie z przepisami – z zachowaniem
szczególnych œrodków ostro¿noœci.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o doprecyzowanie przepisów karnych doty-
cz¹cych przypadków ³amania prawa opisanych w niniejszym oœwiadczeniu. W szczególnoœci proszê
o rozwa¿enie mo¿liwoœci wprowadzenia takich unormowañ, z których wynika³oby, ¿e zanieczyszczenie
œrodowiska wyrobami zawieraj¹cymi azbest traktowane winno byæ jak przestêpstwo.

Z wyrazami szacunku
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