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Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Pragnê poruszyæ problem mocy obowi¹zuj¹cej gminnych regulaminów utrzymania czystoœci i po-
rz¹dku, uchwalonych przed czerwcem 2009 r.

Zmiany wprowadzone w czerwcu ubieg³ego roku w ustawie o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku
w gminach, rozszerzy³y wynikaj¹cy z art. 4 ustawy katalog zagadnieñ, które winny zostaæ objête zakre-
sem przedmiotowym regulaminu. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 4 ustawy, rada gminy zobowi¹zana
zosta³a do ujêcia w regulaminie utrzymania czystoœci i porz¹dku tak¿e kwestii dotycz¹cych zasad selek-
tywnego zbierania i odbierania odpadów komunalnych takich jak: zu¿yty sprzêt elektryczny i elektroni-
czny, zu¿yte baterie i zu¿yte akumulatory.

Jak siê jednak okazuje, wskazana nowelizacja mo¿e mieæ znacznie dalej id¹ce konsekwencje, ni¿
mo¿na by s¹dziæ. Zmieniony art. 4 stanowi³ bowiem normê kompetencyjn¹, na podstawie której rady
gminy, wykonuj¹c dyspozycjê zapisan¹ w tym przepisie, podejmowa³y uchwa³y w zakresie regulaminów
utrzymania czystoœci i porz¹dku (akt wykonawczy). Zgodnie z §32 ust. 2 rozporz¹dzenia prezesa Rady
Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej „je¿eli zmienia siê treœæ
przepisu upowa¿niaj¹cego do wydania aktu wykonawczego w ten sposób, ¿e zmienia siê rodzaj aktu wy-
konawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne do-
tycz¹ce treœci tego aktu, przyjmuje siê, ¿e taki akt wykonawczy traci moc obowi¹zuj¹c¹ z dniem wejœcia
w ¿ycie ustawy zmieniaj¹cej treœæ przepisu upowa¿niaj¹cego”. Maj¹c to na uwadze, chcia³bym wyraziæ
obawê co do mocy obowi¹zuj¹cej regulaminów uchwalonych na podstawie dotychczasowego brzmienia
przepisu. Jednoczeœnie we wspomnianej nowelizacji projektodawca nie przewidzia³ utrzymania w mocy
regulaminów przyjêtych przed dniem wejœcia w ¿ycie nowych przepisów, ani te¿ nie wskaza³ okresu
przejœciowego, w którym uchwalone regulaminy zachowa³yby moc obowi¹zuj¹c¹.

Gdyby faktycznie okaza³o siê, ¿e w tym miejscu ma zastosowanie wspomniana regu³a derogacyjna,
wówczas niew¹tpliwie prawdziwe by³oby stwierdzenie, ¿e regulaminy te przesta³y obowi¹zywaæ w mo-
mencie wejœcia w ¿ycie cytowanej zmiany do ustawy, czyli od dnia 12 czerwca 2009 r. Nale¿y przypusz-
czaæ, ¿e jak dot¹d zdecydowana wiêkszoœæ samorz¹dów nie uchwali³a regulaminów na nowo w oparciu
o zmieniony przepis.

W tym miejscu warto zauwa¿yæ, i¿ regulamin utrzymania czystoœci i porz¹dku przyjmowany jest
przez radê gminy w drodze uchwa³y i ma status aktu prawa miejscowego. Wspomniany regulamin jest
dla spo³ecznoœci gminnej dokumentem wa¿nym. Zawarte w nim uregulowania dotycz¹ bowiem miêdzy
innymi spraw z zakresu:

– prowadzenia selektywnego zbierania i odbierania odpadów komunalnych,
– czêstotliwoœci i sposobu pozbywania siê nieczystoœci ciek³ych z terenu nieruchomoœci oraz z tere-

nów przeznaczonych do u¿ytku publicznego,
– usuwania œniegu i lodu z czêœci nieruchomoœci s³u¿¹cych do u¿ytku publicznego,
– ustalenia obowi¹zków dla osób utrzymuj¹cych zwierzêta domowe.
Normy zapisane w regulaminach s¹ zatem wa¿nym instrumentem pozwalaj¹cym kszta³towaæ prawid-

³owe postawy spo³eczne we wspomnianym wy¿ej zakresie, i w efekcie pozwalaj¹cym podnosiæ standardy
w takich obszarach, jak chocia¿by ochrona œrodowiska, ochrona czystoœci wód, czy bezpieczeñstwo.

Uprzejmie proszê zatem o interpretacjê opisanego stanu faktycznego, w szczególnoœci zaœ proszê
o zajêcie stanowiska w zakresie obowi¹zywania uchwa³ w sprawie regulaminu utrzymania czystoœci
i porz¹dku, które zosta³y podjête przed dniem wejœcia w ¿ycie cytowanej nowelizacji.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala




