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Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Pragnê poruszyæ problem interpretacji przepisów reguluj¹cych zasady, na jakich mo¿liwe jest sko-
rzystanie przez osoby fizyczne ze zwolnienia od podatku dochodowego w zwi¹zku z poniesieniem wydat-
ków na w³asne cele mieszkaniowe.

Jak wynika z art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fi-
zycznych, przedmiotowym zwolnieniem od podatku dochodowego objête s¹ „dochody z odp³atnego zby-
cia nieruchomoœci i praw maj¹tkowych (…) w wysokoœci, która odpowiada iloczynowi tego dochodu
i udzia³u wydatków poniesionych na w³asne cele mieszkaniowe w przychodzie z odp³atnego zbycia nie-
ruchomoœci i praw maj¹tkowych, je¿eli pocz¹wszy od dnia odp³atnego zbycia, nie póŸniej ni¿ w okresie
dwóch lat od koñca roku podatkowego, w którym nast¹pi³o odp³atne zbycie, przychód uzyskany ze zby-
cia tej nieruchomoœci lub tego prawa maj¹tkowego zosta³ wydatkowany na w³asne cele mieszkaniowe;
udokumentowane wydatki poniesione na te cele uwzglêdnia siê do wysokoœci przychodu z odp³atnego
zbycia nieruchomoœci i praw maj¹tkowych”.

W zwi¹zku z tym, ¿e przepis jest tak sformu³owany, upowszechnia siê pogl¹d organów podatkowych,
z którego wynika, ¿e ulg¹ mog¹ zostaæ objête œrodki stanowi¹ce przychód ze zbycia nieruchomoœci lub
prawa maj¹tkowego, lecz tylko w takim zakresie, w jakim zosta³y one faktycznie przeznaczone na pokry-
cie wydatków s³u¿¹cych zaspokojeniu w³asnych celów mieszkaniowych. Innymi s³owy, podatnik, aby
skorzystaæ z przedmiotowej ulgi, musi wykazaæ, ¿e œrodki przeznaczone na cele mieszkaniowe pochodz¹
ze sprzeda¿y nieruchomoœci. Zatem w œwietle zaprezentowanej przez organy podatkowe wyk³adni ulga
ta nie bêdzie przys³ugiwaæ, je¿eli wspomniany podatnik sfinansuje zakup nowego mieszkania œrodkami
pochodz¹cymi na przyk³ad z kredytu hipotecznego, a œrodki pochodz¹ce ze sprzeda¿y poprzedniego
mieszkania zainwestuje w inny sposób.

Taka wyk³adnia przepisów ustawy jest jednak myl¹ca dla wielu osób. Podatnicy s³usznie zauwa¿aj¹,
i¿ mo¿liwoœæ zastosowania wskazanej ulgi powinna opieraæ siê przede wszystkim na wartoœciach kwo-
towych: chodzi o odniesienie kwoty przychodu uzyskanego ze sprzeda¿y nieruchomoœci do kwoty œrod-
ków wydatkowanych we wskazanym okresie na cele mieszkaniowe, jednak bez koniecznoœci wykazania
powi¹zañ miêdzy tymi œrodkami. Proponowane rozwi¹zanie u³atwi³oby podatnikom ubieganie siê
o zwolnienie z podatku, przez co z pewnoœci¹ lepiej przys³u¿y³oby siê wsparciu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych. By³oby ono tak¿e zbie¿ne z ratio legis ustanowienia wskazanej ulgi.

Proszê zatem o rozwa¿enie mo¿liwoœci zmiany cytowanych zapisów ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych z uwzglêdnieniem przedstawionych argumentów.
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