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Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Pragnê zasygnalizowaæ problem dotycz¹cy opodatkowania odszkodowañ za ustanowienie s³u¿ebno-
œci przesy³u. W art. 21 ust. 1 pkt 120 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fi-
zycznych przewidziano zwolnienie od podatku, jeœli chodzi o „odszkodowania wyp³acone, na podstawie
wyroków s¹dowych i zawartych umów (ugód), posiadaczom gruntów wchodz¹cych w sk³ad gospodar-
stwa rolnego, z tytu³u:

a) ustanowienia s³u¿ebnoœci gruntowej,
b) rekultywacji gruntów,
c) szkód powsta³ych w uprawach rolnych i drzewostanie
– w wyniku prowadzenia na tych gruntach, przez podmioty uprawnione na podstawie odrêbnych

przepisów, inwestycji dotycz¹cych budowy infrastruktury przesy³owej ropy naftowej i produktów rafi-
nacji ropy naftowej oraz budowy urz¹dzeñ infrastruktury technicznej, o których mowa w art. 143 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami”.

Stosowanie wskazanej regulacji nie rodzi³o istotnych problemów a¿ do dnia 3 sierpnia 2008 r., kiedy
w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego wprowadzono do tego kodeksu odrêbn¹ instytucjê – s³u¿eb-
noœæ przesy³u. Do dnia wejœcia w ¿ycie wspomnianej nowelizacji w takich przypadkach pos³ugiwano siê,
stosowan¹ odpowiednio, instytucj¹ s³u¿ebnoœci gruntowej: przedsiêbiorca za ustanowion¹ na jego
rzecz s³u¿ebnoœæ gruntow¹ wyp³aci zas¹dzone odszkodowanie, zaœ odbiorca odszkodowania nie ponosi
z tego tytu³u obci¹¿eñ podatkowych, bowiem przedmiotowe odszkodowanie, powi¹zane wówczas ze s³u-
¿ebnoœci¹ gruntow¹, by³o od tego podatku zwolnione. Jednak od momentu wprowadzenia do kodeksu
cywilnego odrêbnej instytucji s³u¿ebnoœci przesy³u niemo¿liwe sta³o siê ustanawianie s³u¿ebnoœci
gruntowych dla urz¹dzeñ przesy³owych, w takich przypadkach bowiem zastosowanie maj¹ wy³¹cznie
przepisy o s³u¿ebnoœci przesy³u. W¹tpliwoœci nie budzi w tym miejscu zasadnoœæ wprowadzenia dodat-
kowego ograniczonego prawa rzeczowego, problemem jest jednak brak wprowadzenia odpowiednich
zmian w ustawie o podatku dochodowym od osób fizycznych, przez co osoby te zosta³y pozbawione mo¿-
liwoœci uzyskania zwolnienia z opodatkowania odszkodowania za s³u¿ebnoœæ przesy³u. Fakt ten wynika
z literalnego brzmienia art. 21 ust. 1 pkt 120 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, który
ustanawia zwolnienie podatkowe wy³¹cznie w przypadku odszkodowania przyznanego z tytu³u ustano-
wienia s³u¿ebnoœci gruntowej, nie odnosz¹c siê w ogóle do s³u¿ebnoœci przesy³u. Takie stanowisko po-
twierdzaj¹ równie¿ organy podatkowe, które przyznaj¹, ¿e brak mo¿liwoœci zastosowania zwolnienia
z podatku za s³u¿ebnoœæ przesy³u wynika z faktu, ¿e zwolnienie to w aktualnym brzmieniu dotyczy wy-
³¹cznie s³u¿ebnoœci gruntowej. Obecnie zatem, wobec braku zwolnienia z opodatkowania odszkodowañ
za ustanowienie s³u¿ebnoœci przesy³u, przedsiêbiorca obowi¹zany jest sporz¹dziæ informacjê o wysoko-
œci przychodów wed³ug ustalonego wzoru (druk PIT-8C) i w terminie do koñca lutego nastêpnego roku
podatkowego przekazaæ podatnikowi oraz urzêdowi skarbowemu w³aœciwemu wed³ug miejsca zamiesz-
kania (art. 42a ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych). Wyp³acone odszkodowanie stanowi
dla podatnika przychód z innych Ÿróde³ (art. 10 ust. 1 pkt 9 w zwi¹zku z art. 20 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych).

Maj¹c na uwadze przedstawione kwestie, zwracam siê do pana ministra z wnioskiem o rozwa¿enie
zasadnoœci nowelizacji cytowanego art. 21 ust. 1 pkt 120 ustawy o podatku dochodowym od osób fizy-
cznych i objêcie jego zakresem tak¿e s³u¿ebnoœci przesy³u.

Z wyrazami szacunku
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