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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Zgodnie z art. 299 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania karnego, „w postêpo-
waniu przygotowawczym pokrzywdzony i podejrzany s¹ stronami”. W postêpowaniu jurysdykcyjnym
pokrzywdzony jest stron¹, je¿eli wystêpuje w charakterze oskar¿yciela (posi³kowego, subsydiarnego lub
prywatnego), b¹dŸ powoda cywilnego.

Art. 72 §1 cytowanej ustawy stanowi, i¿ „oskar¿ony ma prawo do korzystania z bezp³atnej pomocy t³u-
macza, je¿eli nie w³ada w wystarczaj¹cym stopniu jêzykiem polskim”. Przepis ten nie wspomina jednak
o pokrzywdzonym. Zatem w kodeksie zaznaczono jedynie prawo oskar¿onego do korzystania z pomocy
t³umacza, nie wspominaj¹c przy tym o pokrzywdzonym. Uprawnienie pokrzywdzonego do korzystania
z pomocy t³umacza w postêpowaniu przygotowawczym zosta³o uregulowane dopiero w §167 pkt 2 rozpo-
rz¹dzenia ministra sprawiedliwoœci z dnia 24 marca 2010 r. – Regulamin wewnêtrznego urzêdowania po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, zgodnie z którym „je¿eli pokrzywdzonym jest osoba
niew³adaj¹ca w wystarczaj¹cym stopniu jêzykiem polskim, nale¿y do wszystkich czynnoœci procesowych
z jego udzia³em wezwaæ t³umacza”. Uprawnienie do korzystania z pomocy t³umacza w postêpowaniu
s¹dowym reguluje zaœ ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych. Zgodnie
z art. 5 §2 tej ustawy „osoba niew³adaj¹ca w wystarczaj¹cym stopniu jêzykiem polskim ma prawo do wy-
stêpowania przed s¹dem w znanym przez ni¹ jêzyku i bezp³atnego korzystania z pomocy t³umacza”. Prze-
pis ten dotyczy miêdzy innymi pokrzywdzonego i oskar¿onego.

Zatem w kodeksie postêpowania karnego, który jest zasadniczym aktem reguluj¹cym proces karny,
zaznaczono uprawnienie oskar¿onego do korzystania z pomocy t³umacza, zaniedbuj¹c przy tym osobê
pokrzywdzon¹. Uprawnienie to reguluj¹ dopiero inne akty normatywne, w tym rozporz¹dzenie. Dlatego
te¿ wydaje siê, i¿ brak uregulowania dotycz¹cego postêpowania przygotowawczego w akcie normaty-
wnym o randze ustawy godzi w zasadê równouprawnienia stron w procesie karnym. Nale¿y przy tym za-
uwa¿yæ, i¿ zgodnie z art. 2 §1 pkt 3 kodeksu postêpowania karnego „przepisy niniejszego kodeksu maj¹
na celu takie ukszta³towanie postêpowania karnego, aby uwzglêdnione zosta³y prawnie chronione inte-
resy pokrzywdzonego”.

Wobec tego proszê o rozwa¿enie, czy uprawnienie pokrzywdzonego (jako ofiary przestêpstwa) do bez-
p³atnej pomocy t³umacza nie powinno zostaæ uregulowane w kodeksie postêpowania karnego.
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