Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale
na 67. posiedzeniu Senatu
w dniu 17 grudnia 2010 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Jak wynika z art. 46 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, jesli redaktor naczelny re-
dakcji dziennika lub czasopisma uchyla si¢ — wbrew istniejacemu obowiazkowi — od opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi albo publikuje takie sprostowanie lub odpowiedz z naruszeniem warun-
kéw zapisanych w ustawie, podlega karze grzywny lub karze ograniczenia wolnosci.

Jednak przepis ten, wraz z majacymi do niego zastosowanie normami wynikajacymi z art. 31 i art. 33
ust. 1 prawa prasowego, zostal zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 grudnia
2010r. (K41/07), jako niezgodny z ustawa zasadnicza. Trybunat ocenil, iz wskazane regulacje nie precyzu-
ja w dostateczny sposéb przestanek obowigzkowej odmowy publikacji sprostowania. W efekcie trudno
okresli¢, ktére zachowania mieszcza si¢ jeszcze w granicach prawa, a ktore stanowig juz jego naruszenie.

Wskazane okolicznosci rodza oczywiscie koniecznos$¢ podjecia inicjatywy ustawodawczej stuzacej
wykonaniu wspomnianego orzeczenia. Przy tej okazji warto jednak spojrze¢ na omawiany problem nie-
co szerzej, wyjS¢ niejako poza zakres orzeczenia trybunalu. Niewatpliwie przegladu wymagaja takze
przepisy ustawy okreslajace fakultatywne przestanki odmowy publikacji sprostowania lub odpowiedzi.
Bywaja one bowiem czesto naduzywane jako formalna przyczyna odmowy opublikowania takiego spro-
stowania lub odpowiedzi. Warto tez dokonac¢ wyraznego rozréznienia pomi¢dzy sprostowaniem a odpo-
wiedzia oraz rozwazy¢ adekwatnos$¢ przytoczonych na wstepie sankcji karnych, w szczegélnosci zas
kary ograniczenia wolnosci.

Prosze wigc o uwzglednienie przedstawionych postulatéw podczas prac nad nowelizacja prawa pra-
sowego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala





