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Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Jak wynika z art. 46 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe, jeœli redaktor naczelny re-
dakcji dziennika lub czasopisma uchyla siê – wbrew istniej¹cemu obowi¹zkowi – od opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi albo publikuje takie sprostowanie lub odpowiedŸ z naruszeniem warun-
ków zapisanych w ustawie, podlega karze grzywny lub karze ograniczenia wolnoœci.

Jednak przepis ten, wraz z maj¹cymi do niego zastosowanie normami wynikaj¹cymi z art. 31 i art. 33
ust. 1 prawa prasowego, zosta³ zakwestionowany przez Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 grudnia
2010 r. (K 41/07), jako niezgodny z ustaw¹ zasadnicz¹. Trybuna³ oceni³, i¿ wskazane regulacje nie precyzu-
j¹ w dostateczny sposób przes³anek obowi¹zkowej odmowy publikacji sprostowania. W efekcie trudno
okreœliæ, które zachowania mieszcz¹ siê jeszcze w granicach prawa, a które stanowi¹ ju¿ jego naruszenie.

Wskazane okolicznoœci rodz¹ oczywiœcie koniecznoœæ podjêcia inicjatywy ustawodawczej s³u¿¹cej
wykonaniu wspomnianego orzeczenia. Przy tej okazji warto jednak spojrzeæ na omawiany problem nie-
co szerzej, wyjœæ niejako poza zakres orzeczenia trybuna³u. Niew¹tpliwie przegl¹du wymagaj¹ tak¿e
przepisy ustawy okreœlaj¹ce fakultatywne przes³anki odmowy publikacji sprostowania lub odpowiedzi.
Bywaj¹ one bowiem czêsto nadu¿ywane jako formalna przyczyna odmowy opublikowania takiego spro-
stowania lub odpowiedzi. Warto te¿ dokonaæ wyraŸnego rozró¿nienia pomiêdzy sprostowaniem a odpo-
wiedzi¹ oraz rozwa¿yæ adekwatnoœæ przytoczonych na wstêpie sankcji karnych, w szczególnoœci zaœ
kary ograniczenia wolnoœci.

Proszê wiêc o uwzglêdnienie przedstawionych postulatów podczas prac nad nowelizacj¹ prawa pra-
sowego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala




