
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

na 80. posiedzeniu Senatu
w dniu 7 lipca 2011 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia ka¿dej osobie prawo do s¹du, stano-
wi¹c, i¿ ka¿dy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zw³oki
przez w³aœciwy, niezale¿ny, bezstronny i niezawis³y s¹d.

Okazuje siê, i¿ tej konstytucyjnej zasadzie uchybiaj¹ przepisy ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1995 r.
– Prawo ³owieckie, bowiem tylko w jednym przypadku dopuszczaj¹ one mo¿liwoœæ kontroli decyzji orga-
nów Polskiego Zwi¹zku £owieckiego przez s¹d. Mam tu na myœli art. 33 ust. 6 ustawy, wedle którego
w sprawach nabycia lub utraty cz³onkostwa w Polskim Zwi¹zku £owieckim oraz utraty cz³onkostwa
w kole ³owieckim zainteresowany mo¿e – po wyczerpaniu postêpowania wewn¹trzorganizacyjnego – do-
chodziæ swoich praw na drodze s¹dowej.

Tak wiêc w przypadku wszystkich innych decyzji zapad³ych w toku postêpowania dyscyplinarnego,
a rozstrzygaj¹cych o prawach i obowi¹zkach osób zrzeszonych w Polskim Zwi¹zku £owieckim, jego
cz³onkowie nie posiadaj¹ uprawnienia w postaci odwo³ania siê do s¹du od decyzji ostatecznej organów
zwi¹zku, brak bowiem w ustawie stosownego zapisu gwarantuj¹cego tak¹ mo¿liwoœæ.

Wskazuje to na lukê prawn¹ w przepisach prawa ³owieckiego. Dlatego te¿ zwracam siê z proœb¹
o przeanalizowanie wskazanych przepisów ustawy pod k¹tem spe³nienia przez nie standardów wyra¿o-
nych w konstytucji.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala




