
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Gruszczyñskiego

oraz senatora Marka Konopkê
na 67. posiedzeniu Senatu
w dniu 17 grudnia 2010 r.

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Zgodnie z art. 42 pkt 2 ppkt 2a i 2b:
— nauczyciel szko³y podstawowej i gimnazjum, w tym specjalnych, jest obowi¹zany prowadziæ zajê-

cia opieki œwietlicowej lub zajêcia w ramach godzin przeznaczonych w ramowych planach nauczania do
dyspozycji dyrektora szko³y z wyj¹tkiem godzin przeznaczonych na zwiêkszenie liczby godzin obowi¹z-
kowych zajêæ edukacyjnych, w wymiarze dwóch godzin w tygodniu;

— nauczyciel szko³y ponadgimnazjalnej, w tym specjalnej, jest obowi¹zany prowadziæ zajêcia w ra-
mach godzin przeznaczonych w ramowych planach nauczania do dyspozycji dyrektora szko³y z wyj¹t-
kiem godzin przeznaczonych na zwiêkszenie liczby godzin obowi¹zkowych zajêæ edukacyjnych
w wymiarze jednej godziny w tygodniu.

Wed³ug wymienionych przepisów, a tak¿e wed³ug stanowiska MEN w sprawie sposobu ich wykony-
wania, podjêcie decyzji w kwestii rodzaju zajêæ, przydzielanie tych godzin do realizacji poszczególnym
nauczycielom oraz rozliczanie tych¿e godzin nale¿y do kompetencji dyrektora szko³y.

Brak odpowiedniego rozporz¹dzenia MEN – stanowisko MEN zawiera bowiem informacjê, ¿e nie sta-
nowi ono wi¹¿¹cej wyk³adni przepisów prawa – powoduje ogromny chaos i dowoln¹ interpretacjê zapi-
sów tego artyku³u zarówno przez dyrektorów szkó³, jak te¿ przez poszczególne samorz¹dy. Te tak zwane
godziny karciane bardziej odpowiadaj¹ charakterem godzinom realizowanym w ramach pensum. Obo-
wi¹zuj¹ tak¿e w szkolnictwie specjalnym i tam te¿ budz¹ wiele w¹tpliwoœci, na przyk³ad jak realizowaæ
te godziny z dzieæmi dysfunkcyjnymi. Zwi¹zkowcy postuluj¹ przeznaczenie tych tak zwanych godzin
karcianych równie¿ na pracê na rzecz ucznia, a nie, jak do tej pory, obligatoryjnie na pracê z uczniem.

Konieczne wydaje siê zatem tak¿e dok³adne wyznaczenie i uszczegó³owienie uprawnieñ i kompeten-
cji dyrektorów w stosunku do uczniów, nauczycieli i pracowników administracji.

Kolejny istotny problem stanowi skomplikowany system p³ac nauczycielskich. Aktualnie na pen-
sjê nauczyciela sk³ada siê p³aca zasadnicza z tabeli p³ac wed³ug awansu zawodowego – ok. 65% – oraz
czternaœcie ró¿nych dodatków. Zdarza siê, ¿e nauczyciel bez dodatkowych godzin nie osi¹ga mini-
mum p³acowego. ZNP w GnieŸdzie, obejmuj¹cy swoj¹ dzia³alnoœci¹ czterdzieœci szeœæ placówek oœwia-
towych, nie jest w stanie sprawdziæ wynagrodzeñ nauczycielskich – czuwa nad tym RIO. Ponadto od
2009 r. gminy nie maj¹ obowi¹zku uzgadniania regulaminów wynagradzania nauczycieli ze zwi¹zka-
mi zawodowymi.

Zastanawiaj¹ca jest luka w awansie zawodowym. Nauczycielem dyplomowanym zostaje siê przeciêt-
nie po dwunastu latach pracy i uzyskuje siê maksimum p³acowe funkcjonuj¹ce a¿ do osi¹gniêcia wieku
emerytalnego.

Samorz¹dy coraz wiêcej dok³adaj¹ do subwencji oœwiatowych, a jednoczeœnie od 2009 r. nie maj¹
obowi¹zku uzgadniaæ regulaminu wynagradzania nauczycieli ze zwi¹zkami zawodowymi. Nauczyciele
zrzeszeni w ZNP wyra¿aj¹ równie¿ stanowisko, ¿e nale¿y obj¹æ subwencj¹ oœwiatow¹ tak¿e przedszkola
– na przyk³ad dwulatki czy objête obowi¹zkiem przedszkolnym piêciolatki.

Jeszcze wiêkszy niepokój budzi pomys³ nauczania blokowego, tak zwanego wi¹zania w pêczki, czyli
³¹czenia szkó³ podstawowych z przedszkolami, gimnazjów z liceami, przekszta³cenia szkó³ zawodowych
i techników w centra kszta³cenia zawodowego i ustawicznego, co wi¹¿e siê z olbrzymimi nak³adami fi-
nansowymi, przekszta³ceniami kadrowymi i organizacyjnymi.

Nauczyciele obawiaj¹ siê te¿, ¿e do 2012 r. nie osi¹gn¹ zagwarantowanego im wzrostu wynagrodzeñ
w wysokoœci 50% – wed³ug podsumowania MEN: 2008 r. – 10%, 2009 r. – 10%, 2010 r. – 7% i planowa-
ne na rok 2011 równie¿ 7%.

W art. 74. Karty Nauczyciela czytamy: W dniu rocznicy utworzenia Komisji Edukacji Narodowej, 14
paŸdziernika ka¿dego roku, obchodzony bêdzie Dzieñ Edukacji Narodowej. Dzieñ ten uznaje siê za œwiê-
to wszystkich pracowników oœwiaty i jest on wolny od zajêæ lekcyjnych. Ale w praktyce nie jest œwiêtem,
dniem wolnym od pracy, jest tylko dniem wolnym od zajêæ dydaktycznych. Nauczyciel jest zobowi¹zany
do pe³nienia w tym czasie zadañ opiekuñczych.

Jak wynika z tych kilku podanych przyk³adów, konieczne jest wprowadzenie czytelnego, jasnego
prawa oœwiatowego likwiduj¹cego niespójnoœci i skomplikowanie w dotychczasowych jego zapisach.



Zarz¹dzeniem MEN nr 7 z dnia 23 marca 2010 r. powo³any zosta³ zespó³ opiniodawczo-doradczy do
spraw statusu zawodowego nauczycieli. Niestety, w tym zespole nie ma przedstawiciela nauczyciel-
skich zwi¹zków zawodowych. Do 24 listopada 2010 r. odby³o siê siedem posiedzeñ tego zespo³u, a tylko
23 czerwca 2010 r. w jednym z nich bra³ udzia³ przedstawiciel ZG ZNP – prezentacja „Jakoœæ pracy nau-
czyciela”.

Zwracamy siê do Pani Minister z proœb¹ o zajêcie stanowiska wobec przedstawionych przez nas pro-
blemów.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski
Marek Konopka




