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Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do odpowiedzi na nasze oœwiadczenie z dnia 27.01.2011 r. oœmielamy siê zwróciæ

uwagê na znajduj¹ce siê w niej istotne, naszym zdaniem, uchybienia.
W czwartym zdaniu u¿yto nastêpuj¹cego sformu³owania: „W zwi¹zku z tym, w œwietle prawa, organy

ochrony zabytków nie zajmuj¹ siê w swoich dzia³aniach egzekwowaniem przepisów ustawy o ochronie
przyrody, w tym ochrony siedlisk jerzyków i innych chronionych ptaków. Przepisy ustawy o ochronie
zabytków i opiece nad zabytkami nie daj¹ tak¿e organom ochrony zabytków podstaw prawnych umo¿li-
wiaj¹cych podjêcie dzia³añ na rzecz postulowanego przez wystêpuj¹cych z interpelacj¹ naprawienia
szkód wyrz¹dzonych podczas renowacji i modernizacji zabytków chronionym przez prawo gatunkom
ptaków”.

Tymczasem prawo ochrony œrodowiska – co jest szerszym pojêciem ni¿ ochrona przyrody – stanowi
wyraŸnie:

– art. 6 ust. 1 „Kto podejmuje dzia³alnoœæ mog¹c¹ negatywnie oddzia³ywaæ na œrodowisko, jest obo-
wi¹zany do zapobiegania temu oddzia³ywaniu”;

– art. 6 ust. 2 „Kto podejmuje dzia³alnoœæ, której negatywne oddzia³ywanie na œrodowisko nie jest je-
szcze w pe³ni rozpoznane, jest obowi¹zany, kieruj¹c siê przezornoœci¹, podj¹æ wszelkie mo¿liwe œrodki
zapobiegawcze”.

Nie jest zatem prawd¹, ¿e nie ma prawa, które nie stawia wymagañ wobec wszystkich podmiotów po-
dejmuj¹cych dzia³ania mog¹ce spowodowaæ negatywne skutki dla przyrody.

Odpowiadaj¹cy powo³uje siê na ustawê z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad za-
bytkami, a tam zaraz na pocz¹tku, w rozdziale pierwszym „Przepisy ogólne” czytamy:

– art. 1. „Ustawa okreœla przedmiot, zakres i formy ochrony zabytków oraz opieki nad nimi, zasady
tworzenia krajowego programu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami (…) a tak¿e organizacjê orga-
nów ochrony zabytków”;

– art. 2. ust. 1. „Ustawa nie narusza w szczególnoœci przepisów o muzeach, bibliotekach, o jêzyku
polskim, Prawa ochrony œrodowiska, o ochronie przyrody, o gospodarce nieruchomoœciami, o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, Prawa budowlanego, o ochronie danych osobowych i ochronie
informacji niejawnych.”

Zgodnie zatem z przepisami cytowanej ustawy istnieje prawo, które nie tylko umo¿liwia, lecz wrêcz
nakazuje okreœlone dzia³ania chroni¹ce siedliska ptaków, znajduj¹ce siê w zabytkowych budowlach.

Powo³ywania siê na ustawê i równoczesne negowanie obowi¹zku przestrzegania tego prawa jest dla
nas absolutnie niezrozumia³e.

W budynkach wiêkszoœci koœcio³ów krakowskich (Franciszkanów, Dominikanów, œw. Barbary,
a tak¿e koœcio³a Mariackiego) w dotychczasowe siedliska jerzyków s¹ powk³adane ceg³y, co uniemo¿li-
wia osiedlanie siê ptaków. Wystarczy pochodziæ po Krakowie i uwa¿nie popatrzeæ. Wielokrotne inter-
wencje, tak¿e miejskiego Wydzia³u Kszta³towania Œrodowiska, nie odnosz¹ ¿adnego skutku.

Zreszt¹ ca³a sprawa wokó³ ochrony siedlisk jerzyków pojawi³a siê zaledwie trzy lata temu, a wczeœ-
niej nikt z ochrony zabytków jej nie dostrzega³. Sytuacja jest naprawdê powa¿na i dlatego nale¿y wyraŸ-
nie postawiæ ¿¹danie jak najszybszego naprawienia wyrz¹dzonych szkód. W wiêkszoœci przypadków
naprawienie szkód nie bêdzie ani kosztowne, ani nie bêdzie wymaga³o ¿adnej specjalistycznej, skompli-
kowanej technologii. Wystarczy, wzoruj¹c siê na naszych zachodnich s¹siadach, pousuwaæ ceg³y i w³o-
¿yæ na ich miejsce kszta³tki z odpowiednimi otworami. Potrzeba tylko chêci, a czasu jest coraz mniej –
jerzyki wróc¹ w pierwszych dniach maja. Za³¹czamy dokumentacjê fotograficzn¹ dotycz¹c¹ Krakowa.
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