RZECZPOSPOLITA POLSKA - Warszawa, dnin 9. 0. 2008+

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

DSP - IV -0700-19/08

BPS5/Dsk~p43 -F68 /08
BM-1-10300-409/08

I hY

AN o -y Pan
SRR MY AT T A
ot 9%7‘9 vora\ Bronistaw Korfanty
Aot or\\)
i@l g A e T Senator
: L pnCRin. A ey

Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na oswiadczenie Pana Senatora ziozone w dniu 7 sierpnia
2008 r. podczas 17. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przestane przez
Pana Marka Ziotkowskiego Wicemarszatka Senatu pismem z dnia 13 sierpnia
2008 r., dotyczace sytuacji lokatoréw budynkéw mieszkalnych potozonych
w Siemianowicach Slaskich po upadiym KWK Siemianowice — Zakiad Gorniczy
Rozalia Spélce z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slaskich, uprzejmie
przedstawiam, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2003 r. Sad Rejonowy w Katowicach
ogtosit upadiosé diuznika KWK Siemianowice — Zaktad Gorniczy Rozalia Spotki z o0.0.
z siedziba w Siemianowicach Slaskich. Sprawa otrzymata sygnature akt X U 209/02
(obecnie sygn. akt X GUp 154/07).

Problem z mieszkaniami zajmowanymi przez lokatordw interweniujacych
u Pana Senatora wynika z tego, Ze nieruchomosci na ktérych znajdujg sie te miesz-
kania nie sg wtasnoécig upadtego, chociaz by¢ powinny, bo miaty zostaé wniesione
do spéiki tytutem aportu.

Budynki pod adresami Michatowicka 34, Pstrowskiego 1-3, Jana Pawia It 20,
Michatowicka 30 i Kosciuszki 2-4 w Siemianowicach Slaskich sg w istocie, wobec

niedostatecznego uregulowania stanu prawnego gruntow pod nimi, tylko nakiadami


u
Prostokąt


na nieruchomosciach gruntowych nie nalezacych do upadtego, i w takim stanie we-
szty w sktad masy upadtosci KWK Siemianowice Zaklad Gérniczy ROZALIA Spotki
Z 0.0.

Na dzien ogtoszenia upadtosci nieruchomosci gruntowe, na ktdrych znajdujg
sie te budynki nie zostaty bowiem przeniesione na rzecz KWK Siemianowice Zaktad
Gorniczy ROZALIA Spotki z 0.0. przez zatozyciela spotki, fj. Rudzka Spotke Weglowa
S.A., ktorej nastepca prawnym jest obecnie Kompania Weglowa S.A. w Katowicach.
Stanowity i stanowig one nadal jedynie zadeklarowany-aport, okreslony aktem zato-
zycielskim KWK Siemianowice Zaktad Gorniczy ROZALIA Spéiki z 0.0. w Siemiano-
wicach Slaskich, ktory nie zostat w catosci wykonany przez Rudzka Spotke Weglowa,
S.A. (obecnie Kompania Weglowa S.A). Sa to grunty wiasne, grunty uwlaszczone
i grunty nie uwtaszczone na dzien aktu zatozycielskiego, tj. 31 sierpnia 1996 r.

W trakcie postepowania upadiosciowego Kompania Weglowa S.A. dokonata
uwtaszczenia na swojg rzecz tylko niektorych dziatek gruntu. Do chwili obecnej Kom-
pania nie dokonala przeniesienia wiasnosci nieruchomoséci aportem na rzeéz upadiej
Kopalni co powoduje, ze w masie upadiosci znajduja sig wylgcznie przedmiotowe
budynki jako nakiady, bez prawa do dysponowania nieruchomosciami gruntowymi.
Wykiucza to sprzedaz mieszkan najemcom na zasadach preferencyjnych, a nawet
jakiekolwiek rozporzgdzanie tymi nieruchomosciami przez syndyka takze z uwzgled-
nieniem praw lokatorow.

Upadiemu przystuguje zatem odszkodowanie stanowiggce réZnice} miedzy war-
toscig aportu przyjeta w umowie, a zbywczg wartoécig wktadu, przy uwzglednieniu
wad zmniejszajacych te wartosc.

W trakcie trwania postepowania upadtosciowego syndyk dokonat likwidacji
w zasadzie wszystkich sktadnikow majatku upadtego za wyjatkiem opisanych powy-
zej nieruchomosci, Bez wspblidziatania Kompanii Weglowe; S.A. w Katowicach,
w zakresie uregulowania stanu prawnego gruntéw, zwiaszcza w kontekscie odszko-
dowania aportowego, jakakolwiek likwidacja tych sktadnikow nie jest moziiwa. Od
poczatku postepowania upadtosciowego problem ten byt przedmiotem ficznych wy-
stapiefi kierowanych przez syndyka do Kompani Weglowej S.A., w ktorych syndyk
zwracat sie o nabycie naktadéw w postaci przedmiotowych budynkéw celem ,pota-
czenia” ich z nieruchomosciami gruntowymi, do ktorych prawo uwlaszczenia przystu-
giwato wytacznie Kompanii Weglowe] S.A. i Spotce Restrukturyzacji Kopalh S.A, ja-

ko wiascicielowi upadtej Kopalni. Rozwigzanie to, dawatoby mozliwo$é, po uregulo-



waniu stanu prawnego gruntow, sprzedazy mieszkan na rzecz lokatorow. Masa upa-
diosci uzyskataby natomiast ekwiwalentne srodki umozliwiajgce uregulowanie zale-
gtych naleznosci pracowniczych.

W tym przedmiocie odbyto sie wiele spotkan i narad z udziatem syndyka,
przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki {Departament Gornictwa i Nadzoru Wrasci-
cielskiego) | Kompanii Weglowej S.A. W toku tych spotkann Kompania przedstawita
koncepcje, zgodnie z ktora nie bedzie ona nabywa¢ naktadow od syndyka lecz doko-
nana sama uregulowania stanu prawnego nieruchomeoéci gruntowych, a nastgpnie
uregulowane grunty stanowié bedg podstawe do ziozenia przez Kompanig wniosku
o wylaczenie nieruchomosci z masy upadiosci. Syndyk akceptowat to rozwigzanie
wskazujac jednak, iz bedzie to proces wydtuzony w czasie z uwagi na formalnosci
zwiazane z uwiaszczeniem gruntdw. Kompania Weglowa S.A. mimo wszystko pod-
trzymata te propozycje rozwigzania problemu. Czynnosci deklarowane przez Kom-
panig, poczawszy od ogtoszenia upadiosci, nie zostaly dopetnione do chwili obecne]
z powodu wydtuzonego W czasie procesu uwiaszczenia gruntow.

Whiosek Kompanii Weglowej S.A. © wylgczenie Z masy upadtosci objat tylko
fragmentarycziie niewielki zakres niaruchomosci, co nie rozwiazywato calosci pro-
blemow zwigzanych z mieszkaniami. O ile Kompania nie wywigzataby sie ze swoich
deklaracji catoéciowo, mogtaby zaistnieé konieczno$¢ umorzenia postepowania upa-
diosciowego z uwagi na brak srodkéw na jego kontynuacje, co doprowadzitoby do
sytuacji, w ktorej tytko niektére nieruchomosci moglyby nalezec do Kompanii, a na-
ktady na pozostaie nieruchomosci, 1 to w przewazajace] czesci, stanowityby nadal
sktadnik mienia upadtej Kopaini. W te] sytuacji, w momencie braku srodkow w masie
upadtosci, zaistniataby koniecznosé umorzenia postgpowania upadtosciowego, co
w konsekwenciji stwarzatoby zagrozenie wszczgcia po umorzeniu upadiosci, egzeku-
cji z zabudowanych nieruchomosci wobec wielomilionowego zadtuzenia upadtej Ko-
paini (okoto 50 milionow z}). W tych warunkach koniecznym stato sie wiec oczekiwa-
nie na wypelnienie deklaracji Kompanii Weglowej S.A., lecz jak wskazano nie tylko
w odniesieniu do czeéci nieruchomosci, lecz w odnigsieniu do ich catosci,

Wobec przediuzania si¢ procesu uwlaszczenia, syndyk wystgpit do Kompanii
Weglowej S.A. Z propozycja uregulowania stanu wadliwosci aportu w drodze wypfaty
odszkodowania w wysokosci wartosci preferencyjnej ceny nabycia mieszkan (5 %
wartosci zgodnie z ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan

bedacych wiasnoscia przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spoiek handlowych



7 udziatem Skarbu Paristwa, panstwowych 0s6b prawnych oraz niektorych mieszkan
bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa - Dz. U. z 2001 r., Nr 4, poz. 24 ze zm.). Gdy-
by nie zostato to zaakceptowane przez Kompanie, jednoczesnie zaproponowat Spot-
ce Restrukturyzacji Kopaln S.A., wiascicielowi 100 % udziatow upadtej Kopaini, na-
bycie za te wartos¢ (5%) naktadow na mieszkania wraz z cesjg uprawnien do uzy-
skania przez ta Spotke praw do gruntéw pod mieszkaniami od Kompanii Weglowej
S.A. Koncepcja ta byta przedmiotem wielu narad i ustalen prowadzonych przez syn-
dyka z przedstawicielami Kompanii Weglowej S.A. i Spéiki Restrukturyzacji Kopaif
S.A. Proponowane przez syndyka rozwigzanie, po zasiegnigciu przez zainteresowa-
nych opinii prawnych, zostato, co do zasady, zaakceptowane.

Ostatecznie Kompania Weglowa S.A. przyjeta jednak rozwiazanie polegajace
na tym, iz to ona przejmie mieszkania w drodze wyptacenia syndykowi odszkodowa-
nia z tytutu wadliwie wniesionego aportu na zasadzie okreslonej przepisem art.
14 § 2 kodeksu spotek handlowych. Jednoczesnie wobec zagrozenia umo_lzenia po-
stepowania upadioéciowego z uwagi na brak srodkow na jego kontynuacje, Kompa-
nia Zrezygnowala z wezesnigj deklarowanej moziiwosci wystgpowania o wylaczenie
7 masy upadiosci budyniidw w miarg uwlaszezania nieruchomosci, na ktérych sg po-
sadowione (. fragmentarycznie). Natomiast przyjeta, iz o wytaczenie to wystgpi
kompleksowo, po zaptacie stosownego odszkodowania na rzecz syndyka.

Tym samym Kempania odstapita od pierwotnej wersji rozwigzania problemu,
polegajacej na sukcesywnym wytgczaniu nieruchomosci, w miarQ" regulacji stanu
prawnego gruntow, przyjmujac koncepcje wytaczenia cafo$ciowego naktaddw w po-
staci budynkow mieszkalnych w istniejacym stanie rzeczy, lecz po zaptacie odszko-
dowania za niewykonany aport.

W tym celu Kompania Weglowa S.A. obecnie zlecita rzeczoznawcom ustalenie
wartosci przedmiatowego odszkodowania wedtug stanu na dzien zawigzania spotki
(1996 r.), potwierdzajac przyjety przez nig spos6b postepowania w pismie zlozonym
sedziemu-komisarzowi w dniu 5 wrzesnia 2008 r. Jednoczesnie w piémie tym Kom-
pania wniosta, co wczesniej czynita bezposrednio na posiedzeniu w przedmiocie wy-
tgczenia nieruchomos$ci z masy upadtosci, a takze w toku spotkania petnomocnikow
Kompanii Weglowej S.A. i Spokki Restrukturyzacji Kopalii S.A., o dalsze odroczenie
rozstrzygniecia w zakresie wniosku o wytaczenie z masy upadtoéci nieruchomosci,

na ktdrych posadowione sa budynki przy ul Kosciuszki 2-4 oraz przy ul. Michatowic-



kiej 30, do czasu ustalenia przez nig wysokosci odszkodowania naleznego syndyko-
wi.

Rozstrzygniecie w przedmiocie wytgczenia z masy upadiosci nieruchomaosdi,
na ktorych usytuowane sg budynki, wskazane w oéwiadczeniu Pana Senatora, uwa-
runkowane jest zatem wnioskami Kompanii Weglowej S.A. i sedzia-komisarz nie ma
na nie wptywu. Przy czym wskazaé nalezy, ze sedzia-komisarz nie rozpoznajgac, na
wniosek zainteresowanych, wniosku o wylgczenie nieruchomosci mieszkalnych
7 masy upadito$ci, umoziiwit kompleksowe rozwigzanie tej sprawy z zachowaniem
peini uprawnien najemcow do nabycia zajmowanych mieszkan na zasadach prefe-
rencyjnych. Fragmentaryczne i niepetne uregulowanie tego problemu w toku upadto-
sci w drodze czesciowych wnioskow © wytaczenie z masy, mogtoby — po ewentual-
nym umorzeniu upadiosci z uwagi na brak érodkow, skutkowaé faktyczng utratg ta-
kich uprawniefi przez najemcow tych lokali, kidre nie zostatyby wyigczone z masy.
Obecnie akceptowane przez Kompanig Weglowg S.A. rozwigzanie proponowane od
poczatku procesu upadiosci, fi. przejecie nakfadow na budynki mieszkélne f;rzez
uzytkownika wieczystego gruntéw, stanie sig rozwigzaniem optymalnym, stuzacym
zahezpieczeniu intereséw zarowno najemcow, jak | samego procesu upadtosci.

Odpowiadajac natomiast na drugie pytanie Pana Senatora, Czy do opisanej
sytuacji moze miec sastosowanie zasiedzenie, nalezy wskaza¢, ze instytucja zasie-
dzenia uregulowana jest w art. 172 i nastepnych kodeksu cywilnego. Przepisy te
przewidujg mozliwos¢ nabycia wiasnosci nieruchomosci przez osobe, ktéra posiada
taka nieruchomos$c nieprzerwanie przez okreslony czas jako posiadacz samoistny.
Natomiast tresé art. 336 kodeksu cywilnego okresla, iz posiadaczem samoistnym jest
osoba, ktéra wiada dang rzecza jak wlasciciel.

Z przedstawionych powyzej wyjasnien wynika, ze budynki mieszkalne opisane
w oswiadczeniu Pana Senatora sg jedynie naktadami poczynionymi na gruncie nie
nalezacym do upadiego, a osoby w nich zamieszkujace majg, jedynie status
najemcow. Najem stanowi prawng forme przekazania rzeczy do uzywania (art. 659
i nastepne kc). W Swietle powyzszych uregulowan najemey nie sg wiec
posiadaczami samoistnymi. Stad tez przepisy o zasiedzeniu nie majg zastosowania
do najemcow lokali.

Reasumujac powyzsze, wyrazam nadziejg, ze tre$é niniejszej odpowiedzi wy-
jasnita zgtoszone przez Pana Senatora watpliwosci. Jednoczesnie zapewniam Pana

Senatora, ze postepowanie upadiosciowe KWK Siemianowice — Zaktad Gomiczy



Rozalia Spotki z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slaskich, z uwagi na spoteczng

doniosto$é, pozostanie przedmiotem zainteresowania stuzb nadzorczych Ministra

Sprawiedliwosci.
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