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W odpowiedzi na Oswiadczenie zlozone przez senatora Norberia Krajezego na 21. posiedzeniu
Senatu w diiv 27 listopada 2008 r., przystane przy pismie BPS/DSK-043-1070/08, dotyczgce
przeprowadzonego w sesjii jesiennej 2008 r. Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego
(zwanego dalej ,PES™) w dziedzinie chorob wewnetrznych, uprzejmie przekazujg nastgpujace
informacje.

Zgodnie z art. 16 ust. 1k i | ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1943, z poin. zm.), Panstwowy Egzamin
Specjalizacyjny organizuje Centrum Egzamindw Medycznych (zwane dalej ,,CEM”),
a przeprowadza Panstwowa Komisja Egzaminacyjna (zwana dalej PKE"), kiorej
przewodniczacego i cztonkow powoluje i odwotuje Dyrektor CEM.

Przywolane w przedmiotowym wystapieniu zastrzezenia byly juz kierowane do CEM oraz
Ministra Zdrowia przez wielu zdajacych, zrzeszonych w Stowarzyszeniu Obrony Godnosci
Lekarskiej. W odpowiedzi na ztozone skargi, CEM wystosowal do wszystkich skarzacych
odpowiedzi, jakie mogt udzielié w zakresie swoje] wtasciwoéci rzeczowej. Ponadto, przekazat
swe stanowisko do Ministerstwa Zdrowia oraz innych podmiotow, i).
e Pana dr. Konstantego Radziwilla, Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej,
 Pana posta Bolestawa Piechy, Przewodniczacego Komisji Zdrowia Sejmu VI Kadencii,
e Pana senatora Whadystawa Sidorowicza, Przewodniczacego Komisji Zdrowia Senatu VI
Kadencji;
e Pana prof, dr, hab. n. med. Zbigniewa Gacionga, konsultanta krajowego w dziedzinie
chorob wewngtrznych;
s Pana dr. Janusza Kochanowskiego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
o Pana Krzysztofa Bukiela — przewodniczacego Zarzadu Krajowego OZZL
(pisma z dnia 6.11.2008 r. przekazane w dniu 12.11.2008 r., L.dz. 593/2008/org).
W stanowisku tym Dyrelctor CEM szczegdlowo odnidst sig do wszystkich zarzutow 1 skarg.

Przechodzac do warstwy merytorycznej analizowanego wystapienia, nalezy zaznaczyC, iz
PKE, przeprowadzajaca PES dziala na podstawie § 33 i nast. rozporzadzenia Minisira Zdrowia
z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy dentystow (Dz. U. Nr
213, poz. 1779, z pézn. zm.). Jej prawa i obowiazki normuje takze Regulamin Przeprowadzania
PES, zatwierdzony przez Ministra Zdrowia.



Zgodnie z § 33 ust. 3 ww. rozporzadzenia, Dyrektor CEM powoluje i odwoluje
przewodniczacego oraz czfonkow PKE. Jednakze powolanie to nie nastgpuje na zasadzie
swobodnego uznania, gdyz dalsza cze$¢ wskazanej normy wymaga, by powotanie dotyczyto
0s6b zaproponowanych przez Krajowa Radg Egzaminow Lelarskich, w porozumieniu
z wiasciwym konsultantem krajowym, wiasciwym towarzystwem naukowym oraz Naczelng
Rade Lekarska. Kandydaci ci podlegaja nastepnie weryfikacji dokonywanej przez Ministra
Zdrowia.

W sklad PKE wchodzg lekarze specjalisci w dziedzinie medycyny objetej PES lub,

w uzasadnionych przypadkach, w pokrewnej dziedzinie medycyny, a w 8zcZegolnosci:

1) przedstawiciel lub przedstawiciele konsultanta krajowego;

2) przedstawiciel lub przedstawiciele wlasciwych towarzystw naukowych dla dziedziny
medycyny objete] egzaminem panstwowym,;

3) przedstawiciel lub przedstawiciele Naczelne] Rady Lekarskiej lub przedstawiciele
Okregowych Rad Lekarskich;

4) przedstawiciel lub przedstawiciele uczelni medycznych lub uczelni prowadzacych
dziatalnoé¢ dydaltyczng i badawcza w zakresie nauk medycznych, Centrum Medycznego
Ksztalcenia Podyplomowego lub medycznych jednostek badawczo-rozwojowych.

Jak widaé z przedstawionej regulacji, PKE jest podmiotem skiadajacym sie z 0sob
posiadajacych odpowiednio wysokie kwalifikacje i reprezentujacych rozne Srodowiska,
zainteresowane w rzetelnym i prawidlowym przeprowadzeniu PES. W przedmiotowym stanie
faktycznym, Dyrektor CEM prawidfowo powolat PKE, ktorej skiad odpowiadat ww.,
wymogom. Nalezy podkredli¢, iz PKE jest podmiotem suwerennym, ktory nie podlega
wiadztwu CEM lub Ministra Zdrowia,

Odnoszac sie do kwestii uniewaznienia 6 zadaf, CEM wyjaénia, iz procedureg taka przewiduje
paragraf 19 Regulaminu Przeprowadzania PES. Jest on poSwigcony uwagom merytorycznym
do zadan testowych. Zdajacy, majac takie uwagi, jest uprawniony do ich pisemnego zlozenia
w trakcie egzaminu, na rece Przewodniczacego Komisji albo Zespotu, Zgloszone zastrzezenia
s weryfikowane przez Komisje albo Zespdl bezposrednio po egzaminie testowym, przed
obliczeniem jego wynikéw. W przypadku ich uznania, Komisja albo Zespot przy dokonywaniu
obliczehh wynikow egzaminu testowego pomija zadanie testowe objete zastrzezeniem,
w stosunku do wszystkich zdajacych.

Jak wynika z przedstawionej procedury, Regulamin dopuszcza zglaszanie uwag, ale musi to
nastapi¢ w trakcie trwania egzaminu. Biorac pod uwagg, iz zgloszone uwagl sg rozpatrywane
przed ustaleniem wynikéw egzaminu, mozna dopusci¢ ich sktadanie rowniez po zakonczonym
sgzaminie, ale przed ustaleniem jego wynikow.

Omawiane unormowania zostaly wprowadzone do Regulaminu w celu umozliwienia
zdajacym odniesienie si¢ do zadan, ktore ich zadaniem sg wadliwe skonstruowane.
Rozwiazanie to zatem stanowi tryb guwasi-odwotawczy, co jest zado$céuczynieniem
prawom obywateli do kontroli dzialafi organéw administracji publicznej. Ponadto, tryb
ten umozliwia eliminacje zadan, ktére ze wzgledu na bledy edycyjne lub merytoryczne
nie moglyby skutecznie weryfikowaé wiedzy zdajacych. Przyczynia si¢ zatem do
poprawnoéci i rzetelno§ci przeprowadzenia egzaminu. Z kolei przyjecie rozwigzania o
mozliwosci uniewazniania zadan jedynie przed ustaleniem wynikow egzaminu shizy
wyeliminowaniu  ewentualnych manipulacii progiem punktowym. PKE, dokonujac
uniewaznienia zadania nie posiada bowiem informacji o wynikach poszczegblnych zdajacych
oraz nie wie, jak uniewaznienie zadania wplynie na ich sytuacje. Wprowadzona procedura jest
zatem w pelni obiektywna i transparentna.

Nalezy jednak zauwazyé, iz w przedmiotowej sprawie PKE naruszyta formalnie przepisy
Regulaminu, Dokonata bowiem uniewaznienia zadaf, wzgledem ktorych zdajacy nie zlozyli



zastrzezen. Jednakze nie mozna podzisli¢ pogladu, iz wyeliminowanie 6 zadai spowodowalo
obnizenie progu zdawalnosci. W wyniku dziatan PKE, prog ten zostal bowiem ustalony na
poziomie 69 punktow, gdyby za§ nie uniewazniono zadaf wynositby 72 punkty. Naturalng
wiec konsekwencja takiego rozstrzygniecia PKE byla mozliwos¢ uzyskania wyniku
pozytywnego przez osoby, kiore zdobyly od 69-72 punktow, Liczba zatem lekarzy, ktora
zlozyla czesé testows egzaminu wzrosta, a nie zmalata. Ponadto z symulacji dokonanych
w CEM wynika, ze zadna z 0sbb, ktore uzyskaty negatywny wynik egzaminu, nie uzyskataby
wyniku pozytywnego, gdyby wszystkie zadania pozostaly wazne.

Odnoszac sie do kwestii uznania zastrzezenia dotyczgcego zadania nr 43 (nr 36 w wersji II),
CEM przekazal informacje, iz PKE w dziedzinie choréb wewnetrznych po ponownym
rozpatrzeniu sprawy, ustalifa, ze w pytaniu tym, ,odpowiedz D wskazana jako prawidiowa
przez autora zadania, ze wzgledu na obecnodé biedu literowego w tresci zadania stala sig
odpowiedzig blgdna, a odpowiedzig prawidtows jest odpowiedz E”. Jednoczesnie PKE
podkreslita, ze ze wzgledu na fakt, iz ,,wyniki egzaminu zostaly juz ustalone PKE uznaje, ze
nie jest mozliwe uniewaznienie wspomnianego zadania”. Zgodnie bowiem z § 19 Regulaminu,
uniewaznienie takie moze nastapi¢ — jak juz podano — wylacznie przed ustaleniem wynikow
egzaminu poszczegblnym zdajacym. PKE zdecydowala uznaé odpowiedz ,,E” za poprawng
i doda¢ punkt osobom, ktore takiej udzielily. Jednoczesnie, uwzgledniajac konstytucyjnie
zagwarantowane tzw. ,prawa nabyte”, PKE podjela decyzje o nieodejmowaniu punktu
zdajacym, kiorzy udzielili odpowiedzi ,.D”.

W drugiej tezie uchwaty, PKE podniosla, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie jest
mozliwe doliczenie egzaminowanym punktow za zadania, ktére zostaty uniewaznione. Nalezy
w tym miejscu wyjasnié, i2 inna sytuacja dotyczyla dodania punktu za zadanie nr 43, gdyz
zadanie to faktycznie byto sformulowane prawidiowo, a wiec nie zachodzity przestanki jego
uniewaznienia. Natomiast — zdaniem PKE — zadania, ktore zostaly uniewaznione posiadaly
bledy, ktore nie umozliwialy udzielenia prawidtowej odpowiedz.

Odnoszac sie do kwestil niskiej jakosci zadan egzaminacyjnych, uprzejmie wyjasniam, ze
zgodnie z § 32 ust. 2 rozporzadzenia, test oraz egzamin ustny i praktyczny, opracowuje i ustala
CEM. Jednakze w warstwie merytorycznej jest ono zobligowane do wspoldziatania
z whadciwym lonsultantem krajowym lub jego przedstawicielem oraz przedstawicielem
wiagciwego towarzystwa w danej dziedzinie. Realizujac t¢ powinnos¢ CEM zwraca sie do
autoréw zadah, posiadajacych tytut specjalisty w danej dziedzinie oraz legitymujacym sie
odpowiednio duzym doswiadczeniem zawodowym i naukowym. Konstrukcja zadania nie
opranicza si¢ jedynie do jego tresci oraz wskazania potencjalnych i wiasciwej odpowiedzi,
Kazdy autor ofrzymuje bowiem od CEM wytyczne okreélajace warunki, jakim powinny
sprostaé zadania. W szczegdlnosci, wymagane jest, by zadanie zawieralo uzasadnienie,
wskazanie podrecznika, z ktérego zaczerpnigto informacje shizace jego formutowaniu,
ustalenie, czy odpowiada ono programowi specjalizacji oraz oceng trudnosci zadania.

Opracowane zadania nie sg jednak od razu wiaczane do puli zadan, z ktérych tworzony jest
test. Podlegajg one bowiem merytorycznej ocenie dokonywanej przez ekspertow. W praktyce
najczedciej recenzji zadaf dokonuje osobiscie konsultant krajowy lub jego przedstawiciel.
Przyjete procedury sprzyjaja pozyskiwaniu zadaf posiadajacych wysoka jakosc merytoryczng
i poprawnodé konstrukcyjna. Zabezpieczeniem za$ przed wykorzystaniem zadan wadliwych
i niejako kolejna metoda eliminacji zadan edycyjnie i merytorycznie bigdnych jest wspomniany
tryb uniewazniania zadaf, opisany w Regulaminie. CEM zatem wielokierunkowo zadbat
o poprawno$¢ konstrukeji testu egzaminacyjnego. Trudno wigc wprowadzaé jeszcze bardziej
rozbudowane procedury weryfikacji zadan,

Jednoczesnie uprzejmie informuje, Ze nie mozna sig zgodzic z zarzutem zawartym
w przedmiotowym piémie, iz w trakcie PES zostaly wykorzystane materiaty stanowiace
element postepowania ,,wysokospecjalistycznego”. Nalezy uznaé, ze osoba, ktora uzyska tytul



specjalisty musi legitymowad si¢ wlasnie wysokospecjalistyczng wiedzg, Tytul ten bowiem
sugeruje, iz jest ona bardzo dobrze przygotowana do wykonywania zawodu w wybrane]
dziedzinie,

W odniesieniu do mozliwogci publikacji zadan egzaminacyjnych nalezy stwierdzi¢, Ze
wyrazenie zgody na ich upublicznienie nie lezy w kompetencji pracownikéw CEM, lecz
autorow zadan. Zgodnie bowiem z umowami zawartymi z autorami zadan, zobowiazujg sig oni
do opracowania zadan testowych z danego zakresu medycyny z przeznaczeniem do
wykorzystania na egzaminie. W takim tez zakresie przenoszg na CEM swoje autorskie prawa
majatkowe. Oznacza to, iz autor uprawnia CEM do dysponowania jego prawami majatkowymi
tylko w tej sferze. W formule tej nie miesci sie za$ udostepnianie zadaf testowych osobom
trzecim z przeznaczeniem na inne cele. Poza tym, CEM nie sprzeciwial si¢ osobistemu
agladowi ksiazeczki testowej. Moze to jednak nastapi¢ tylko w siedzibie CEM w obecnoscl
pracownika CEM, bez prawa reprodukowania treéci ksiazeczki.

Nalezy zauwazyé, ze obowiazujace przepisy obliguja CEM do zawiadomienia lekarza
o miejscach i terminach PES nie pozniej niz 14 dni przed data jego rozpoczecia.
Zawiadomienie to nastepuje przesylka polecona. Jest to bowiem informacja indywidualnie
kierowana do kazdego zdajacego. Wspomniana regulacja nie nakiada natomiast na CEM
obowiazku zamieszczania na jego stronie internetowej informacji o terminie egzaminoéw dla
poszezegblnych zdajacych. Zagadnienie to jest przedmiotem regulacji rozporzadzenia, ktore
w § 35 ust. 8 w sposdb jednoznaczny zawiera postanowienie o zawiadamianiu zdajacych na
14 dni przed egzaminem. Na marginesie nalezy dodaé, iz w przypadku przedmiotowego
egzaminu, CEM potwierdzil, ze wszyscy zainteresowani zostali powiadomieni o terminie

i miejscu egzaminu zgodnie z dyspozycijg cytowanej normy.

Odnoszac sie do problemu zasad ustalania czasu trwania egzaminu testowego, uprzejmie
informujg, ze sg one okreslone w Regulaminie Przeprowadzania PES. Na mocy jego § 13
ust. 2, czas trwania egzaminu testowego jest ustalany na podstawie objetosci tekstu zadan
egzaminacyjnych wedhug zasad, aokreélonych w zataczniku nr 1 do Regulaminu. Z kolei,
dalsze ustepy tego przepisu stanowig, iz informacja o czasie trwania egzaminu testowego
oglaszana jest na stronie internetowej CEM, na co najmniej 3 dni przed terminem
egzaminu testowego. Przewodniczgcy Komisji albo Zespolu podaje czas trwania
egzaminu testowego osobom przystgpujacym do egzaminu przed rozpoczeciem egzaminu
testowego oraz informuje zgromadzonych o godzinie jego rozpoczecia i zakoficzenia.

W przedmiotowej sprawie czas trwania egzaminu zostal ustalony na powyzszych
zasadach i zamieszczony na stronie internetowej CEM w dniu 14.10.2008 . Z informaciji
przekazanych przez CEM wynika, Ze stosunkowo poZne zamieszczenie omawianych
danych na stronie internetowej wyniknelo z faktu, ze CEM otrzymat dos¢ pdzno tresé
testu. Zgodnie za$ z cytowanymi przepisami, nalezato ustali¢ dtugo$é czasu egzaminu
w oparciu o liczbg znakow w tescie. CEM uczynito to niezwlocznie po uzyskaniu testu.

Nalezy rowniez dodac, iz czas trwania egzaminu zostal takze podany do wiadomosci
zdajgcym w momencie rozpoczynania egzaminu. Na marginesie mozna wskaza¢, iz dane
o czasie trwania egzaminu sg kluczowe w momencie jego rozpoczecia 1 przeprowadzania.
Natomiast podawanie ich do wiadomosci wczeéniej ma jednie walor informacyjno-
porzadkowy i w zaden sposdb nie wptywa na sytuacje 0séb zdajacych (np. zwigkszenie
czasu trwarnia egzaminu o 10 minut).

Obowigzujace przepisy nie przewiduja mozliwoéci skladania odwolania od nie
satysfakcjonujacego wyniku egzaminu. Nalezy jednak podkredli¢, iz na dyplomie specjalisty
nie umieszcza sie oceny z egzaminu, lecz jedynie informacjg o uzyskaniu przez lekarza tytulu
specjalisty. W sytuacji za$, gdy zdajacy nie uzyska wyniku pozytywnego, rozporzadzenie
w § 36 przewiduje mozliwosé ponownego przystapienia do egzaminu (zasadniczo 3,



a wyjatkowo 4 razy). Istnieje zatem procedura poprawiania wyniku egzaminu. Trudno
natomiast dopusci¢ mozliwoéé skladania odwolan od wyniku, Egzamin jest bowiem
sprawdzeniem wiedzy zdajgcego. Jego wynik zostaje ustalony wedtug odpowiednich procedur,
obiektywnie. Zdajacy kwestionujacy wynik egzaminu musiatby zatem odwolaé sig od poziomu
swej wiedzy, ktorg odzwierciedlit rezultat egzaminu. Ponadto CEM podkreéla, iz z utrwalonej
linii orzeczniczej sadow administracyjnych wynika, ze wynik egzaminu nie stanowi decyzji
administracyjne], stad tez nie znajdujg do niego zastosowania przepisy dotyczace odwotar,
zawarte w Kodeksie postepowania administracyjnego (por. np. postanowienie -Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6.11.2007 r., sygn. akt II OSK 1586/07). Nie jest zatem
moziiwe skladanie odwotan od samego wyniku egzaminu. Ministerstwo Zdrowia rozwaza
wprowadzenie regulacji prawnych umozliwiajgcych uniewaznienie egzaminu z powodu
razacych naruszen procedury jego przeprowadzenia.

Altualnie obowigzujace unormowania nie umozliwiaja dopuszczenia do pozostatych czesci
egzaminu osob, ktore nie uzyskaly pozytywnego wyniku z czesci testowej. Uprawnien takich
nie posiada Dyrektor CEM, PKE, ani Minister Zdrowia. W przypadku za$ zado$éuczynienia
wnioskowi zawartemu w przedmiotowym pi$mie o uniewaznieniu egzaminu, oznaczatoby to,
iz wszyscy zdajacy musieliby ponownie zlozyé te czeS¢ egzaminu. Dotyczyloby to wiec
rowniez tych zdajacych (ok. 400), kidrzy uzyskali wynik pozytywny. Musieliby oni takze
ponownie przystapic¢ do czesci testowej. Biorge jednak pod uwage, iz obecna regulacja prawna
nie dopuszcza uniewaznienia egzaminu, powtorne ustalenie jego wynikdw nie jest moziiwe.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze wigkszoS¢ zastrzezen zawartych w skargach zdajacych
nie byla zasadna. Jednakze wydaje sie, e istnieje potrzeba wzmocnienia pozycji CEM przez
wyposazenie go w instrumenty prawne umozliwiajgce sprawowanie nadzoru na dziataniami
PKE oraz wprowadzenia rozwiazan prawnych dopuszczajacych uniewaznienie czesci albo
catosci PES.

Adaty Fronczak



