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Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

W zwi¹zku z wyrokiem Wy¿szego S¹du Krajowego w Hamburgu w sprawie „Pomorski przeciwko mia-
stu Hamburg” oraz po zapoznaniu siê z odpowiedziami Ministerstwa Spraw Zagranicznych na interpe-
lacje poselskie w niniejszej sprawie pragnê podnieœæ, co nastêpuje.

Ze wzglêdu na wagê sprawy oraz jej znaczenie dla wielu obywateli polskich interpelujê o udzielenie
wyjaœnieñ w sprawie braku skutecznych dzia³añ po stronie s³u¿b podleg³ych Ministerstwu Spraw Za-
granicznych w celu przeciwdzia³ania naruszeniu przez stronê niemieck¹ postanowieñ Traktatu miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o dobrym s¹siedztwie i przyjaznej wspó³pracy,
podpisanego w Bonn dnia 17 czerwca 1991 r.

Korzystaj¹c na wstêpie z prawa repliki wobec stanowiska, jakie w sprawie zajmuje MSZ w „kwestii
kampanii medialnej”, podwa¿aj¹cego jakoœæ pracy, obiektywizm i motywacje mediów w przedmiotowej
sprawie, stwierdzam, i¿ nie mo¿na z tego wzglêdu deprecjonowaæ wytworzonej przez media opinii zatro-
skanych obywateli o sprawie, która jest wa¿ka dla wielu Polaków i budzi emocje nie tylko w Polsce, ale
i w Niemczech. Od sprawy tej nie mo¿na abstrahowaæ ani pozostawiaæ jej „swojemu biegowi”, bez adek-
watnego i zdeterminowanego zaanga¿owania ze strony polskiego rz¹du.

Nie powielaj¹c zagadnieñ i pytañ co do których Ministerstwo Spraw Zagranicznych zajê³o ju¿ stano-
wisko i udzieli³o informacji, chcia³abym podnieœæ kwestiê absolutnie zasadnicz¹ w przedmiotowej spra-
wie, której MSZ zdaje siê nie dostrzegaæ, a na pewno nie nadaje tej sprawie odpowiedniej wagi – otó¿
faktem bezspornym jest, ¿e niemiecki urz¹d orzek³, i¿ obywatelki polskie (córki) nie maj¹ w trybie kon-
taktów nadzorowanych z obywatelem polskim (ojcem) prawa do swobodnego pos³ugiwania siê jêzykiem
polskim, a niemiecki krajowy s¹d cywilny orzek³ zgodnoœæ takiego dzia³ania z prawem i nie dopatrzy³ siê
w nim czynu dyskryminuj¹cego.

Okolicznoœci pozostawiaj¹ce w¹tpliwoœci co do intencji, czynów i dzia³añ poszkodowanego, na jakie
powo³uje siê MSZ w niniejszej sprawie, to jest skutki pozbawienia w³adzy rodzicielskiej pana W. Pomor-
skiego, przyczyn udzielenia mu prawa wy³¹cznie do kontaktów nadzorowanych, przyczyn rozpadu jego
ma³¿eñstwa, jak równie¿ okolicznoœci niepe³nego wykorzystania przez pana W. Pomorskiego pomocy
konsularnej w trakcie postêpowania przed Urzêdem ds. M³odzie¿y w Hamburgu-Bergedorf w Niemczech
czy profesjonalnej pomocy prawnej udzielonej w Wiedniu, oraz kwestie poboczne w postaci wykorzysta-
nia ofiarowanych przez MSZ œrodków na cele statutowe stowarzyszenia za³o¿onego przez pana W. Po-
morskiego pozostaj¹ – w moim przekonaniu – bez bezpoœredniego zwi¹zku z przywo³anymi powy¿ej
orzeczeniami urzêdu i s¹du. W¹tki poboczne i b³êdy poszkodowanego nie mog¹ przes³aniaæ bowiem za-
sadniczych okolicznoœci w sprawie.

Otó¿ w przedmiotowej sprawie nale¿y przede wszystkim podnieœæ, i¿ wobec obywateli polskich urz¹d
niemiecki u¿ywa jako conditio sine qua non kontaktu ojca z córkami obowi¹zku pos³ugiwania siê jêzy-
kiem niemieckim w zwi¹zku z realizacj¹ orzeczenia s¹du rodzinnego, a s¹d cywilny stwierdza, i¿ nie sta-
nowi to dyskryminacji, poniewa¿ urz¹d kierowa³ siê dobrem dzieci.

Czy dzia³aniem dla dobra dzieci jest zakaz prowadzenia w jêzyku polskim rozmowy z ojcem (przypo-
minam – rozmowy obywateli polskich), dlatego ¿e rozmowa odbywa siê w trybie kontaktu nadzorowane-
go na terenie RFN a ojciec zosta³ pozbawiony w³adzy rodzicielskiej? Czy w taki sposób ma siê wyra¿aæ
norma prawna wyra¿ona w przepisie art. 20 i 21 Traktatu miêdzy RP a RFN o dobrym s¹siedztwie i przy-
jaznej wspó³pracy – czyli przepis który nie znajduje w zastosowaniu normatywnych podstaw do wy-
³¹czenia?

Maj¹c powy¿sze na uwadze, interpelujê o udzielenie odpowiedzi i zajêcie stanowiska w nastêpu-
j¹cych kwestiach.

1. Czy w opinii MSZ nie stanowi czynu dyskryminuj¹cego okolicznoœæ, i¿ niemiecki urz¹d orzek³, i¿
obywatelki polskie (córki) nie maj¹ w kontaktach z obywatelem polskim (ojcem) prawa swobodnego po-
s³ugiwania siê jêzykiem polskim, a postêpowanie niemieckiego urzêdu nie narusza w tym przypadku
– w opinii ministerstwa – przepisu art. 20 i 21 Traktatu miêdzy RP a RFN o dobrym s¹siedztwie i przyjaz-
nej wspó³pracy?

2. Czy w opinii MSZ dobro dziecka w przedmiotowym przypadku mo¿e polegaæ na wprowadzeniu za-
kazu pos³ugiwania siê jêzykiem polskim przez obywateli polskich?

3. Czy MSZ – zdaj¹c sobie sprawê z precedensu, medialnoœci i znaczenia spo³ecznego sprawy dla Po-
laków ¿yj¹cych na terenie RFN i Austrii – podj¹³ dzia³ania w ramach po³¹czonego postêpowania przed



S¹dem Rejonowym dla Wiednia-Œródmieœcie o pozbawienie w³adzy rodzicielskiej pana W. Pomorskiego,
w celu pomocy w spe³nieniu przez niego przes³anek ustawowych pozwalaj¹cych na dalsze pe³nienie
przez niego w³adzy rodzicielskiej i nieodebranie mu tych praw, dziêki czemu mia³by zapewnione prawo
do stanowienia o wyborze jêzyka, jakiego córki mog³yby siê uczyæ?

4. Czy MSZ kontaktowa³ siê z panem W. Pomorskim i oferowa³ pomoc w podjêciu nowego postêpowa-
nia przed S¹dem Rejonowym dla Wiednia-Œródmieœcie w celu przywrócenia w³adzy rodzicielskiej, to jest
odpowiedniego powództwa uregulowanego w przepisach austriackich, adekwatnego do instytucji ure-
gulowanej w art. 111 §2 polskiego kodeksu rodzinnego i opiekuñczego?

Ponadto, w zwi¹zku z informacjami udzielonymi przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci w niniejszej
sprawie, interpelujê i proszê o udzielenie informacji w nastêpuj¹cych kwestiach.

1. Czy dotychczasowe ustalenia w sprawie prowadz¹ MSZ do konstatacji, i¿ na terenie Republiki Fe-
deralnej Niemiec nie ma Polonii, która mog³aby uzyskaæ status mniejszoœci narodowej?*

2. Czy ministerstwo podtrzymuje swoje stanowisko, i¿ ewentualne uzyskanie statusu mniejszoœci
dla Polonii w Niemczech (chocia¿by w podnoszonej formule wzajemnoœci, w jakiej mniejszoœæ niemiec-
ka /procentowo mniejsza/ posiada w RP) „nie zmieni sytuacji dla wiêkszoœci osób polskiego pocho-
dzenia w tym kraju”?

3. Poniewa¿ Wy¿szy S¹d Krajowy w Hamburgu jako S¹d Odwo³awczy w sprawie „Pomorski przeciwko
miastu Hamburg” nie podzieli³ stanowiska ministerstwa w tego typu sprawach, i¿ „nieprzychylne decyz-
je dla polskich obywateli wynika³y z braku wyczucia konkretnych pracowników niemieckiego Urzêdu
ds. M³odzie¿y” oraz œwiadczy³y o „braku indywidualnych pracowników Urzêdu ds. M³odzie¿y przy podej-
mowaniu konkretnych decyzji”, ale potwierdzi³ zgodnoœæ dzia³ania Urzêdu ds. M³odzie¿y w Hambur-
gu-Bergedorf z prawem i niedokonywaniem przez urzêdników wy¿ej wymienionego urzêdu praktyk
dyskryminuj¹cych, wnoszê o udzielenie informacji, jakie stanowisko zajê³y w tego typu sprawach na
przysz³oœæ i jakich czynnoœci dokona³y s³u¿by dyplomatyczne i konsularne podleg³e ministerstwu
w sprawie orzeczeñ niemieckich s¹dów cywilnych w tej sprawie (oraz w sprawach podobnych na przy-
sz³oœæ) w celu dostosowania siê do linii orzeczeñ s¹du niemieckiego?**

4. Czy w œwietle orzeczeñ s¹dów niemieckich MSZ i s³u¿by konsularne uznaj¹ praktykê zakazywania
przez niemieckie s¹dy lub urzêdy prowadzenia rozmów w jêzyku polskim przez obywateli polskich za
dopuszczaln¹ i podlegaj¹c¹ niejako „wy³¹czeniu dyplomatycznemu” ze wzglêdu na zasady jurysdykcji
krajowej i wzajemnej „nieingerencji” innego pañstwa w krajowe (wewnêtrzne) orzecznictwo s¹dów?

Maj¹c powy¿sze na uwadze, interpelujê jak powy¿ej.

Waldemar Kraska

* Tak w zwi¹zku z odpowiedzi¹ pana Jana Borkowskiego sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych z dnia 7 gru-
dnia 2009 r. na interpelacjê nr 12746 pos³a Jana Burego w sprawie braku efektywnych dzia³añ Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych w zakresie zapewnienia Polakom mieszkaj¹cym w Niemczech statusu mniejszoœci narodowej oraz obrony polskich rodziców
nara¿onych na bezprecedensowe represje ze strony niemieckich i austriackich Jugendamtów.

** Tak w zwi¹zku z odpowiedzi¹ pana Jana Borkowskiego sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych na interpe-
lacjê nr 20705 z³o¿on¹ przez pani¹ pose³ Barbarê Marianowsk¹ w sprawie nieprzestrzegania przez stronê niemieck¹ Traktatu
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o dobrym s¹siedztwie i przyjaznej wspó³pracy, podpisanego
w Bonn 17 czerwca 1991 r.




