Warszawa, dnia 28 lipca 2008 1.
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W zwiazku z o$wiadczeniem, ztoZzonym przez Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego
podezas 15. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 lipca 2008 r. w sprawie ,,pulapek bankowych
inieuczciwych praktyk, jakie banki stosuja wobec swoich Kklientdw” w zwiazlu
z oferowaniem przez banki produktéw finansowych (pismo nr BPS/DSK-043-654/08 z dnia
16 lipca 2008 r.), przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

Opisana przez Pana Senatora sprawa dotyczy wielu aspektéw zwigzanych z ushugami
finansowymi. Nalezy jednak wyraznie odrozni¢é Lkwestie prawnego wregulowania
poszezegdlnych ustug finansowych od praktyki bankowej 1 dziatan instytucji sprzedajacych
ushugi finansowe, a takze od postgpowania 1 nawykow klientdw tych instytucji.

Zardwno rachunek bankowy, karta platnicza, jak 1 kredyt konsumencki sa szczegolowo
uregulowane w przepisach prawa, ktdére czesto stanowig implementacje prawa Unii
Europejskiej, wyznaczajacego wysokie standardy ochrony konsumentow. Zasady
funkcjonowania rachunkéw bankowych reguluja: art. 725 — 733 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pozn. zm.) oraz art. 49 - 62 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 655, z pézn. zm.). Kwestie
zwigzane z funkcjonowaniem kart platniczych (debetowych lub kredytowych) aktualnie
reguluje ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych instrumentach ptatniczych (Dz.
U. Nr 169, poz. 1385, z poézn. zm.).

Do posiadania rachunku bankowego, jak 1 karty platniczej konieczne jest podpisanie osobnej
umowy. Zaréwno w umowie rachunku bankowego (na podstawie art. 52 ust. 2 pkt 6 Prawa
bankowego), jak i w umowie karty platniczej (na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 7 ustawy
o elektronicznych instrumentach platniczych) okresla sie rodzaj i wysoko$é opiat i prowizji
za Swiadczone ushugi oraz warunki ich zmiany.

W zwiazku z powyzszym, obie ww. umowy nalezy traktowaé jako osobne ushugi, a bank
moze pobieraé zgodnie z prawem oplaty z ich tytuln. Nalezy jednocze$nie zaznaczyc,
iz istnieje mozliwo§¢ posiadania rachunku bankowego bez karty ptatniczej, a takze posiadania
karty kredytowej bez posiadania rachunku bankowego w tej samej instytucji finansowe;j.
W zwigzku z powyzszym nie ma uzasadnienia do wprowadzenia zakazu pobierania optat
za korzystanie z karty platniczej w sytuacji, w ktorej klient ponosi koszty korzystania



zrachunkn bankowego, poniewaz sa to dwie oddzielne umowy. Pragne jednoczesnie
wskazaé, ze oferty bankdw w tym zakresie sa zroZnicowane, a na rynku istnieja takze
instytucje, ktére mie pobieraja Zadnych oplat za posiadanie rachunku bankowego lub
za wydanie i uzytkowanie karty platniczej.

Odnoszac sie do kwestii ubezpieczenia kart platniczych nalezy podkreslic, iz sa to dodatkowe
ustugi, z ktérych konsument czesto moze zrezygnowaé badz skorzystaé z ushug instytucii
oferujacej karte platnicza bez dodatkowego ubezpieczenia.

Dodatkowe ubezpieczenie dotyczy zazwyczaj ograniczenia odpowiedzialno$ci posiadacza
karty za transakcje dokonane po jej utracie (zazwyczaj w przypadku kradziezy karty). Nalezy
jednak podkredlié, iz juz na podstawie ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elekironicznych
instrumentach platniczych posiadaczowi karty przystugnje wysoki poziom ochrony w takiej
sytuacji. Zgodnie z art. 28 ww. ustawy posiadacza karty w ogole nie obciazajg transakcje
karta utracona od momentu zgloszenia jej utraty do bankn. Jednoczesnie do czasu zgloszenia
kradziezy karty, posiadacza obciazaja operacje jedynie do kwoty stanowigcej rownowartosc
w zlotych 150 euro. Jezeli jednak dokonanie tych traknsakcji nastgpito wskutek nienalezytego
wykonania zobowiazania przez bank lub przyjmujacego karte do realizacji, w taldej sytuacji
posiadacz nie ponosi Zadnej odpowiedzialnoci. Proponowane przez banki ubezpieczenia
zazwyczaj rozszerzaja zakres ochrony posiadacza karty i nie sq warunkiem skorzystania z
ochrony przysthugujacej z mocy prawa.

Proponowane przez Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego wprowadzenie tak zwanego
.pakietu minimalnego, w ktérym ubezpieczenie karty platniczej, jej wydanie i korzystanie
zrachunku bankowego objete byloby jedna oplatg”, w opinii Ministerstwa Finansow,
mogloby doprowadzi¢ do ogdlnego wzrostu kosztu uslug finansowych. Dziatanie takie
mogloby negatywnie wplynaé na konkurencje miedzy instytucjami finansowymi. Aktualnie
dostepne sa oferty kart ptatniczych, w ktérych istnieje mozliwo$¢ doboru rodzaju ubezpieczen
w zalezno$ci odpotrzeb konsumenta badz calkowitej rezygnacji z dodatkowego
ubezpieczenia. W takiej sytuacji konsument, majac mozliwosé rezygnacji z ubezpieczenia,
moze obnizyé ogblne koszty korzystania z karty. Dodatkowo w ofertach bankow niektore
z oplat nie sq pobierane, gdy konsument aktywnie korzysta z karty platniczej. W zwiazku
z powyzszym, wprowadzajac ww. pakiet minimalny, wzrostyby ogélne oplaty za korzystanie
Zz kart platniczych, poniewaz w tej oplacie instytucje finansowe zawarlyby koszty
obowiazkowego ubezpieczenia. Sytuacja taka bylaby niekorzystna dla konsumentéw, kidrzy
nie chca korzystaé z takiego ubezpieczenia. Co wigce] wprowadzenie jednej oplaty
prowadziloby do ukrycia tzeczywistych kosztéw poszezegblnych ushig oferowanych
w pakiecie.

W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, iz dla skutecznej ochrony klientéw przed ,,putapkami
i nieuczciwymi praktykami, jakie banki stosujg wobec swoich Iklientow” mie wystarczy
istnienie samych przepisow chronigcych klientdéw. Przytoczone w oSwiadczeniu problemy
wynikaja czesto z nierzetelnego postepowania instytucji finansowych, ale moga réwniezZ
dotyczyé niewlasciwych zachowan klientéw wynikajacych z braku odpowiedzialnosci Iub
braku odpowiednich nawykdéw (np. nieczytanie zawieranych umow).

Ochrona klientow ustlug finansowych i kontrola tych instytucii pod katem przestrzegania
obowiaznjacych przepiséw nalezy w szczegdlnodci do Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentéw oraz Komisji Nadzoru Finansowego. Instytucje te, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, moga prowadzi¢ postgpowania w sprawie naruszania przez banki przepisow,
wprowadzania klientéw w blad, a takZe stosowania w umowach niedozwolonych postanowien
umownych. Ministerstwo Finanséw nie posiada uprawniefi w tym zakresie.



Jednoczesnie, w opinil Ministerstwa Finansow, wprowadzanie nowych przepiséw i obostrzen
moze nie odnies¢ skutku, jezeli osoby, ktérych dotycza nie beda $wiadome swoich praw.
Biorac powyzsze pod uwagg konieczne jest promowanie aktywnych zachowan klientéw,
ktérzy zawierajac umowy o ustugi finansowe zapoznaja sig z ich postanowieniami i poznaja
swoje prawa i obowiazki. Jedynie w takiej sytuacji klient bedzie w stanie $wiadomie dokonad
wyboru dodatkowych umoéw ubezpieczenia, z nich zrezygnowaé lub wybraé inng instytucje
finansowa oferujaca najbardziej dla niego optymalny zakres $wiadczonych ustug,

Podsumowujge, wydaje sig, iz obowigzujace przepisy w wystarczajacym stopniu reguluja
prawa i obowiazki zaréwno konsumentéw, jak i instytucji finansowych. Nalezaloby jednak
promowac dziatania w zakresie edukacji finansowej, co bedzie mialo znaczenie dla
dokonywania przez konsumentéw s$wiadomych wyborow i podejmowania wiasciwych
decyzji. Jednoczesnie wskazane problemy powinny zostaé raczej rozwiazane poprzez
eliminowanie ewentualnych mnieuczeiwych praktyk stosowanych przez poszezegdine
instytucje finansowe.

HEs T E )
7 upownznighia Mintstra Fi 1LNsOW
éi(/)zb/‘ﬁ [}ET&RZ YLANU g,
4

Ludwik Kotbeki



