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Odpowiadajac na oswiadczenie ziozone przez Pana senatora Krzysztofa Kwiatkowskie-

go podezas 24. posiedzenia Senatu RP w dniu 19 grudnia 2008 r., nadestane wraz z pi-

smem z dnia 23 grudnia 2008 r. nr BPS/DSK-043 —1221/08 — uprzejmie przedstawiam, co
nastgpuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, iz stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy z

dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji ( tj. Dz.U.z2006 1. Nr 167,

poz. 1191 z pézi. zm. ) czynnosel egzelucyjne w sprawach cywilnych wykonuje wylacznie

komornik, Ponadto stosownie do tregci art. 759 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 1. -

Kodeks postepowania cywilnego ( Dz.U. z 1964 1. Nr 43, poz. 298 z p6zi. zm. } co do za-

sady czynnosci egzekucyjne sg wykonywane przez komornikéw sadowych, wyjatkowo tylko

niektére czynnodci zastrzezone sq dla sadow. Dzialania okreslone w doktrynie jako zespol

srodkow \A;Ymuszajqcych spelnienie przez dluzmika éwiadczenia okreslonego tytutem wylko-
naweczym przewidziane zostaty w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego w art. od 758
do 1088 i nazywane sa mianem egzekucji sadowej. Okreslonymi przez powolane powyzegj
przepisy $rodkami przymusu dysponujg jedynie wskazane powyzej panstwowe organy egze-
kucyjne.

Wobec powyzszege wszelkie czynno$ei zmierzajace do przymusowego wyegzekwo-

wania wierzytelnosci podejmowane przez firmy lub kancelarie windykacyjne sa dokonywane
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bez podstawy prawnej. Firma czy tez kancelaria windykacyjna nie jest organem egzekucyj-
nym, stad nie ma kompetencji do podejmowania dziatan wymuszajgcych spelnienie przez
diuznika $wiadczenia okreslonego tytulem wykonawczym. Brak jest réwniez jakichkolwiek
podstaw do podejmowania przez nieuprawnione podmioty dziafar wymuszajgcych wierzytel-
nosel, ktc’;fe nie zostaty stwierdzone tytulem wykonawczym. Nalezy podkresli¢, iz w swietle
obowiazujacych przepiséw prawa, w drodze przymusu moga by¢ egzekwowanie jedynie
wierzytelnodci stwierdzone tytulem wykonawczym tj. tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym
w klauzule wykonalnosci. Z kolei tytuly egzekucyjne zostaly wymienione enumeratywnie w
art. 777 Kodeksu postgpowania cywilnego, przy czym jedynie przykladowo wymieni¢ moz-
na : orzeczenie sadu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu, ugoda za-
warta przed sadem kub mediatorem, akt notarialny, w ktérym dtuznik poddal sie egzelucji.

Powolane powyzej przepisy, na podstawie ktérych organy egzekucyjne prowadza eg-
zekucje sqdowa nie przewiduja sankcji za podejmowanie czynnosci wymuszajgeych spelnie-
nie przez dhuznika $wiadczenia okreslonego tytutem wykonawczym przez nieuprawnione
podmioty. Sankcje karne za powyzej wskazane dziatania przewiduja natomiast przepisy usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz.U. z 1997 1. Nr 88, poz. 553 z poza. zm.).
Stosownie do tresci przepisu art. 191 § 2 Kodeksu karnego kto stosuje przemoc wobec 0soby
lub grozbe bezprawna w celu wymuszenia wierzytelnosci podlega karze pozbawienia wolno-
éci od 3 miesiecy do lat 5. Dlatego tez osoba, wobec ktorej stosowana jest przemoc lub grozba
bezprawna w celu wymuszenia wierzytelnosci, moze zlozyé zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa do whasciwych organow Scigania,

Jezeli chodzi o organy panistwowe posiadajgce uprawnienia i instrumenty niezbgdne
do podejmowania dziatan zmierzajacych do ochrony osob dotknigtych bezprawnymi dziata-
niami firm windykacyjnych nalezatoby wskazaé na Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow powolanego i dziatajgcego na podstawie ustawy z dnia 16 lutego 2007,
o ochronie konkurencji i konsumentdw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 z p6Zn. zm.). Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ramach przyshugujacych mu kompetencji
przeciwdziata praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, w tym rowniez
dziataniom firm windykacyjnych stosujacych nieuczeiwe praktyki rynkowe wobec konsu-
mentow. W ostatnim czasie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat de-
cyzje dotyczace wyzej opisanej problematyki w ktérych uznal, iz konkretne dzialania pode-
mowane przez firmy windykacyjne naruszajg przepis art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. o
swobodzie dziatalnoscei gospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z pdzi. zm.), zgod-

nie z ktérym  przedsigbiorca wykonuje dzialalno$é gospodarcza na zasadach uczciwej konku-
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rencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz shusznych interesow konsumentow oraz prze-
pis art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktérym zakazane jest
slosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.

Ponadto nalezatoby rozwazyé, czy w konkretnej sytuacji podejmowane przez firmy win-
dykacyjne czynnosci zmierzajace do przymusowego wyegzekwowania wierzytelnosci, sg
jednocze$nie dziataniami naruszajacynii dobra osobiste osoby, wobec ktorej sa podejmowane.
Stosownie do tresci art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964
r. Nr 16, poz. 93 z pbza. zm.) dobra osobiste czlowieka pozostajg pod ochrong prawa cywil-
nego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Osoba, ktérej dobro osobiste
zostato naruszone moze wystapié na droge sadows z roszczeniami wynikajacymi z art. 24
Kodeksu cywilnego. Przykladowo nalezaloby zwroci¢ uwagg na roszezenia o charakterze
niemajgtkowym 1j. o zaniechanie dziatai naruszajacych okreslone dobro osobiste i roszczenie
o dokonanie czynnosci potrzebnych do usunigeia stanu spowodowanego naruszeniem dobra
osobistego. Ponadto osoba, ktérej dobro osobiste zostalo naruszone moze zada¢ zadoséuczy-
nienia pienigznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny

(roszczenie majatkowe).
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