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Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

W nawiazaniu do pisma z dnia 26 maja 2010 1. (sygn. BPS/DSK-043-2723/10),
przekazujacego o$wiadczenie Senatora Rzeczypospolitej Polskiej, Pana Krzysztofa
Kwiatkowskiego, w sprawie stanu zabytkowych palacow i dworkow, ktdrych wiagcicielem
jest Skarb Panstwa, w §wietle wynikéw kontroli NIK, zawartych w . Informacji o wynikach
kontroli prawidlowosci gospodarowania i nadzoru nad wybranymi zabytkami nieruchomymi
w latach 2004-2008”, pragne wyjasnic, co nastepuje.

Przepisy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytk6éw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), naldadaja obowigzek utrzymania zabytkow we wiasciwym
stanie na jego wiascicieli i posiadaczy, ktorzy powinni, w szczegdlnosci, zapewni¢ warunki
naukowego badania i dokumentowania zabytku, prowadzeniz przy nim prac
konserwatorskich, restauratorskich i robdt budowlanych, zabezpieczeniu i utrzymaniu
zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie, a takze korzystaniu z obiektu w sposob
zapewniajacy trwale zachowanie jego wartodci. Z obowiazkami tymi sa zwigzane
uprawnienia organéw ochrony zabytkéw do koniroli stanu zachowania zabytku (art. 38
ustawy), wydawania zaleceni pokontrolnych (art. 39 ust. 1), a takze decyzji nakazujgcych
wykonanie przy zabytku prac konserwatorskich i robét budowlanych, jezeli ich wykonanie
jest niezbedne ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem obiektu
(art. 49 ust. 1). Decyzje te podlegaja egzekucji na zasadach okre$lonych w trybie ustawy
z dnia 17 czerwea 1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr
229, poz. 1954 ze zm.). Najczesciej stosowanym przez wojewodzkich konserwatorow
drodkiem egzekucyjnym jest grzywna w celu przymuszenia. Niewatpliwie $rodkiem
skuteczniejszym byloby zastepcze wykonanie nakazanych prac i robét, jednakze wymaga ono
posiadania przez wojewodzkich konserwatorow zabytkéw odpowiednich srodkow
finansowych.
Generalny Konserwator Zabytkéw, dzialajacy z upowaznienia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego moze podejmowaé czynno$ci kontrolne jedynie jezeli jest to
konieczne ze wzgledu na szczegblng wage sprawy (art. 42). Co do zasady, kompetencje do
dokonywania czynnosci Lontrolnych jak wynika z powolanych powyze]j przepisow, posiada
organ ochrony zabytkéw pierwszej instancji. Jest to uzasadnione chocby ze wzgledu na
polozenie zabytkéw i mozliwosé szybkiego dotarcia do nich. Minister Kultury i Dziedzictwa



Narodowego sprawuje przede wszystkim nadzoér nad organami ochrony zabytkéw pierwszej
instancji, rozpatrujac odwolania od decyzji nakaznjacych wykonanie przy zabytku robét
budowlanych lub prac konserwatorskich, a takze prowadzac kontrole w wojewddzkich
urzedach ochrony zabytkow. Niewatpliwie istotng przeszkode dla sprawnego wykonywania
ww. nadzoru stanowi zbyt mala obsada kadrowa Departamentu Ochrony Zabytkdw, a takze
struktura organow ochrony zabytkéw - Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego sprawuje
nad wojewodzkimi konserwatorami zabytkow jedynie nadzor meryioryczny, Pragne jednakze
podkresli¢, ze w ciagu ostatniego roku podjeto szereg dzialar majacych na celu usprawnienie
dziatania ww. Departamentu, a tym samym wzmozenie nadzoru nad wojewodzkimi
konserwatorami zabytkéw. Ponadto aktualnie gromadzone sg informacje o dzialalnodci
wojewodzkich konserwatorow zabytkow w roku 2009. Przy analizie tych materialow
szczegdlna uwaga zostanie zwrdcona na sprawy ochrony patacéw i dwordw przejetych przez
Panstwo na mocy dekretu o reformie rolne;j.

W  kontek$cie powolanych powyzej przepisdbw oraz ustalen zawartych
w ,Informacji ...”, rolg¢ Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego nalezy postrzegaé jako
inicjatora zmian systemowych oraz kreatora diugofalowej polityki konserwatorskiej.
Najwyzsza lzba Kontroli we wnioskach koncowych ww. Informacji ...” zwrécila sie do
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o rozwazenie zréznicowania obiektow
zabytkowych pod wzgledem ich stanu i priotrytetéw prowadzenia nadzoru, W zwigzku z tym
pragne poinformowaé, ze aktualnie prowadzone sg prace nad opracowaniem zalozen zmian
systemu ochrony zabytkow. W pracach tych pod uwage brane jest:

- zrOznicowanie zabytkow ze wzgledu na ich znaczenie dla dziedzictwa kulturowego,

- ograniczenie uznania administracyjnego przy wydawaniu pozwolen na dzialania przy

zabytkach,

- wprowadzenie systemu kar administracyjnych za naruszanie przepiséw ustawy (w tym

za samowole konserwatorskie),

- utworzenie funduszu celowego, z ktérego bgdg finansowane prace i roboty przy

zabytkach,

- zmiany w strukturze organdw ochrony zabytkow,

Proponowane zmiany, w mojej ocenie, spowodujg przede wszystkim wzrost $rodkow na
wspolfinansowanie przez Pafstwo opieki nad zabytkami, zmniejszenie uznaniowosci decyzji
wydawanych przez wojewodzkich konserwatorow zabytkéw, a takze usprawnienie dziatania
organow ochrony zabytkdow, w tym-zwiekszenie bezposredniego nadzorn nad stanem
zabytkow.,

Przepisy powolanej powyzej ustawy nakladajg na ministra wladciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego obowiazek opracowania krajowego programu ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami (art. 84), W programie tym okresla sie cele i kierunki
dziatan oraz zadania w zakresie ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami, warunki i sposéb
finansowania planowanych dzialan, a takze harmonogram ich realizacji. W najblizszym
czasie projekt krajowego programu (w swej ostatecznej wersji) zostanie skierowany do
uzgodnien miedzyresortowych,
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