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Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

W zwigzku z oéwiadczeniem zlozonym przez Pana Senatora Krzysztofa
Kwiatkowskiego w dnin 28 maja 2010 r. w sprawie zadania przez pracodawcow
podpisywania weksli przez pracownikéw, przekazanym przy piSmie z dnia

16 czerwca 2010 1., sygn.. BPS/DSK-043-2759/10, uprzejmie wyjasniam, co nastgpuje:

W zlozonym o$wiadczeniu podniesiono kwesti zadamia przez pracodawcéw od
pracownikéw podpisywania weksli (w tym in blanco) w przypadku, gdy pracodawca
powierza pracownikowi mienie z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie lub w sytuacii,
gdy pracodawca zamierza zabezpieczy¢ si¢ na wypadek wyrzadzenia szkody w innym mieniu
niz powierzone — wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pracownika
obowiazkéw pracowniczych, Pan Senator zwraca si¢ z prosba o informacje, czy takie
dziatania pracodawcow sq zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa pracy.

Pragne wyjasni¢, ze przepisy Kodeksu pracy regulujg zasady odpowiedzialnosci
materialnej pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkow pracowniczych. Sg one okreslone w przepisach art.
114 do 127 Kodeksu pracy, a takze w akcie wykonawczym do Kodeksu pracy.

Pracownik ponosi odpowiedzialnosé materialng za szkodg wyrzadzong pracodawcy
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow pracowniczych, co do
zasady, w ograniczonej wysokodci. Wysokosé odszkodowania nie moze bowiem przekraczac

trzymiesiecznego wynagrodzenia pracownika przystugujacego mu w dniu wyrzadzenia



szkody. Jedynie w przypadku, gdy szkode wyrzadzono umyslnie lub powstala ona w mieniu
powierzonym pracownikowi z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sig — pracownik
obowigzany jest do jej naprawienia w pelnej wysokosci.

Poruszone w ofwiadczeniu Pana Senatora zabezpieczenie wekslowe roszezen
pracodawcy przeciwko pracownikowi majacych charakter odszkodowawczy, w praktyce
najczedciej ma miejsce w sytuacji powierzenia pracownikowi mienia z obowigzkiem zwrotu
lub do wyliczenia sie. W przypadiu szkody powstalej w tak powierzonym mieniu przepisy
Kodeksu pracy nie tylko bowiem rezygnujg z okreslenia gérej granicy odpowiedzialnosei
materialnej pracownika ale takze wskazujg, ze pracownik moze uwolni¢ sig od
odpowiedzialnodei materialnej jedynie w przypadku, pdy wykaze, ze szkoda w mieniu
powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szezegolnodei wskutek niezapewnienia przez
pracodaweg warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia, Mozna zatem
powiedzieé, ze w przypadku odpowiedzialnosci materialnej za szkode powstata w mieniu
powierzonym pracownikowi z obowigzkiem zwrotu Jub do wyliczenia si¢ pracodawca ma
znacznie silniejsza pozycje w procesie sadowym, nie musi bowiem udawadniac winy
pracownika. To na pracowniku, ktory zamierza uwolnic sie od odpowiedzialnosci materialne;,
ciazy wykazanie, ze szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych. Trzeba przyznac, ze
w takim przypadku weksel in blanco stanowi pewna i wygodna dla pracodawcy formg
zabezpieczenia jego roszezen, ktorych moze dochodzié nie tylko w zwykiym postgpowaniu
przewidzianym dla spraw 2z zakresn prawa pracy ale zwlaszcza w szybkim
i odformalizowanym postepowaniu nakazowym, przewidzianym przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego.

Nalezy wyjasni¢, ze zagadnienie poruszone w o$wiadczeniu Pana Senatora bylo
przedmiotem rozwazar Sadu Najwyzszego. I tak, w wyroku z dnia 21 maja 1981 r. (sygn. akt
IV PRN 6/81 — OSNC 1981/11/225) Sad Najwyzszy uznal, ze ,,Przepisy kodeksu pracy nie
wylaczaja mozliwosci zabezpieczenia wekslowego. roszezenn zakladu pracy przeciwko
pracownikowi o wynagrodzenie szkody w mieniu powierzonym mu z obowiazkiem zwrotu
albo do wyliczenia sie i realizacji tych roszczen w drodze postepowania nakazowego.” Na
poparcie tej tezy w uzasadnieniu wskazano, ze przepisy wprowadzajace kodeks pracy nie
wylaczyty stosowania prawa wekslowego do roszczen zalkladéw pracy ze stosunkow pracy.
7 kolei w wyroku z dnia 18 marca 1998 1. (sygn. akt I PKN 436/97 — OSNP 1999/4/126) Sad
Najwstzy- odniést sie do obowiazkéw sadéw pracy tozpatrujgeych  sprawy
odpowiedzialnosci materialnej pracownika w przypadlcu wystawienia weksla in blanco.

W tezie tego wyroku stwierdza sig, ze ,,Abstrakcyjny charalter zobowiazania z weksla in



Blanco nie zwalnia sadu pracy z obowigzku ustalenia, czy I w jakim zakresie pracownik
ponosi odpowiedzialnosé za szkode powstaly w mieniu, a w konsekwencji, czy wypelnienie
weksla jesz zgodne z deklaracja wekslowa”. W uzasadnieniu do tego wyroku Sad Najwyzszy
zwrécil uwage, 2ze ,nie mozna, zwlaszeza W stosurikach pracy, bezwarunkowe;
odpowiedzialnodci wekslowej odrywaé od ustawowego zakresu odpowiedzialnosci
materialnej pracownika za szkodg powstata w powierzonym mieniu. Suma wekslowa, na jakg
zostat wypeiony weksel przez wierzyciela — pracodaweg, powinna odpowiada¢ wysokosci
niedoboru, za ktéry odpowiada duznik — pracownik. Sad powinien zatem bada¢
prawidtowosé wypelnienia weksla w tej czgsci, a zatem i wyliczenia niedoboru. Powinien
takze, na zarzut dtuznikéw wekslowych, wyjasni¢ okelicznodei jego powstania w aspekcie
ewentualnego przyczynienia si¢ pracodawcy lub innej osoby do powstania lub zwigkszenia
szkody, mimo, ze odpowiedzialnos¢ z weksla nie jest odpowiedzialnodcia z tytufu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o prace”.

Pragne zauwazy¢, biorac zwlaszcza pod uwage drugi z powolanych wyrokéw Sadu
Najwyzszego, a takze poglady prezentowane w doktrynie prawa pracy (przytoczone np.
w artykule Piotra Waza ,Zobowiazania wekslowe w prawie pracy — Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne z 2007 r. nr 12), ze weksel in blanco stanowi jedynie zabezpieczenie roszczen
odszkodowawczych pracodawcy z tytulu szkody powstalej wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiazkow pracowniczych 1 jego wystawienie nie modyfikuje
zasad odpowiedzialnogci materialnej pracownikéw okreslonych w przepisach dziatu piatego
Kodeksu pracy.

Z punktu widzenia interesu pracownika, niewatpliwie stabsze] strony stosunku pracy,
w mojej ocenie, istotne jest natomiast, w jakich przypadkach pracodawca moze stosowac taka
forme zabezpieczenia swoich roszczefi wobec pracownika i czy istnieja regulacje prawne
w  wystarczajgcym  stopniu  zabezpieczajace pracownika przed nadmiernym
uprzywilejowaniem pracodawcy dysponujacym wekslem in blanco wystawionym przez
pracownika,

W tym kontekécie kluczowe znaczenie ma, moim zdaniem, wyrok Sadu Najwyzszego
7 dnia 19 marca 1998 r. (sygn. akt I PKN 560/97 — OSNP 1999/5/60), w ktérym Sad
stwierdzil, ze ,,Niewazne jest ustanowienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracownika
z tytulu rozwigzania przez niego stosunku pracy na podstawie weksla gwarancyjnego.”.
Rozwazania Sadu zawarte w uzasadnieniu do tego wyroku jednoznacznie wskazuja, Ze nie
jest mozliwe stosowanie zabezpieczenia wekslowego roszczen pracodawcy w stosunku do

pracownika, jezeli o maksymalnej kwocie naleznego pracodawey odszkodowania w danym



przypadku  jednoznacznie przesgdza przepis prawa pracy (w powolanym wyroku chodzi
o odszkodowanie przewidziane dla pracodawcy w art. 61' Kodeksu pracy w razie
nieuzasadnionego rozwiazania przez pracownika umowy © pracg bez wypowiedzenia na
podstawie art. 55 § 1! Kodeksu pracy, kire nie moze by¢ wyzsze niz wynagrodzenie za okres
wypowiedzenia, a w przypadku umowy na czas okreélony lub na czas wykonania okreslone;
pracy - nie moze byé wyzsze niz wynagrodzenie za okres 2 tygodni). Jestem zdania, ze
powyzszy poglad powinien mie¢ zastosowanie takze do wszystkich przypadkow, w ktorych
ustawa okresla maksymalna wysokosé roszezenia pracodawcy wobec pracownika. W takich
bowiem sytuacjach odpada uzasadnienie do stosowania porgczen cywilnych, skoro
o maksymalnej wysokosci naleznosci pracodawcy przesadza przepis ustawowy, kidrym jest
takze zwiazany sqd pracy.

Pragne takze wskaza¢ na pewne regulacje prawne, umozliwiajagce odpowiednie
zabezpieczenie sig przez pracownika wystawiajacego weksel whasny in blanco przed
negatywnymi konsekwencjami bycia diuznikiem wekslowym, Chodzi tu zwlaszcza
0 mozliwodé zawarcia porozumienia (deklaracji wekslowej) migdzy pracownikiem bgdacym
dhiznikiem wekslowym a pracodawca bgdacym wierzycielem wekslowym, ktérego
przedmiotem moze by¢ okreslenie konkretnej kwoty pienieznej, jako gdrnej granicy
odpowiedziainogci wekslowej, sprecyzowanie okolicznosci stanowigcych podstawe roszczen
pracodawcy, wskazanie okresu trwania zobowiazania wekslowego, a takze wprowadzenie
zakazu przenoszenia przez pracodawce praw z weksla na innego posiadacza. Skorzystanie
przez pracownika z mozliwosci zawarcia takiego porozumienia konkretyzuje zakres jego
odpowiedzialnodci wekslowej i daje mozliwosc dostosowania zasad tej odpowiedzialnosci do
podstawowego, Zrodtowego stosunku zobowiazaniowego, jakim jest stosunek pracy i wiazace
sie z nim powierzenie pracownikowi mienia z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

Pragne zapewni¢ Pana Marszatka, Ze zdaj¢ sobie sprawg z szeregu watpliwosci natury
prawnej i praktycznej, jakie powstaja w zwigzku z zabezpieczaniem roszczeri pracodawcy
wobec pracownika w formie weksla in blanco. Jedna z takich watpliwosci jest okreslenie
okresu przedawnienia roszczen pracodawcy zabezpieczonych wekslem gwarancyjnym
o zaplate oznaczone] W nim sumy pienigznej stanowiacej rownowarto§é szkody powstalej
w mieniu powierzonym pracownikowi do zwrotu lub do wyliczenia sig.

Jak wynika z powolanege juz wyroku Sad Najwyzszy z dnia 21 maja 1981 r. w takim
przypadku obowiazuje trzyletni okres przedawnienia wynikajacy z art. 70 prawa wekslowego,
nie za$ okres przedawnienia okreSlony w art. 291 § 2 Kodeksu pracy {przedawnienie

nastgpuje z uplywem 1 roku od dnia, w ktérym pracodawca powzigt wiadomosé
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o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie pézniej jednak niz z uptywem 3 lat od jej
wyrzadzenia). Ponadto istotne jest takze, ze pozycja pracownika — dhuznika weksiowego
w zakresie ciezaru dowodu w duzej mierze zalezy od jego aktywnosci podczas postgpowania
nakazowego, a zwilaszcza od wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty.

Przedstawiajac powyzsze nalezy stwierdzi€, ze mozliwe jest zabezpieczenie wekslowe
roszezeri pracodawcy z tytufu odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw za szkode
powstalg w mieniu wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
pracowniczych, jednak w granicach dopuszczonych przez 0rzecznictwo sadowe, doktryng

prawa pracy, a takze dajacych sie pogodzi¢ z ochronng funkcjg prawa pracy.




