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W odpowiedzi na pismo nr BPS/DSK-043-251/08 z dnia 13.03.2008r. w sprawie
oéwiadezenia zlozonego przez senatora Tomasza Misiaka podczas szOstego posiedzenia
Senatu RP w dniu 2008 roku, dotyczacego pana mgr inz. Jana Tylisza prezesa ,,Tyl-Oil”
Sp. z 0.0. i jego wystapienia do Pana senatora oraz nawigzujac do pisma p. Jana Tylisza
7z dnia 13.02.08r., pragng wyjasni¢ i przedstawié stanowisko Narodowego Funduszu
Qchrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w tej sprawie.

W dnju 05.12.2006r zostala zawarta Umowa 0 dofinansowanie  projekin
Nr WKP_1/2.4.4/4/2006/4/84/u p.n. ,Eliminacja odpadow foliowych i plastikowych ze
érodowiska poprzez zakup instalacji do ich utylizaeji” w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego Wzrost Konlkurencyjnosci Przedsigbiorstw (SPO-WKP), Dzialanie 2.4,
pomigdzy NFOSIGW a p. Janem Tyliszem, PESEL: 43061602273, adres zamieszkania 62-
530 Kazimierz Biskupi, ul. Biurowiec 3, prowadzacym samodzielna dzialalnosc
gospodarczg jako firma pod nazwa: TYL-OIL Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe
(obecnie ,, Tyl-Oil” Sp. z 0.0.), siedzibg: 62-530 Kazimierz Biskupi, ul. Biurowiec 3. Celem
dofinansowywanego przedsigwzigcia byla utylizacja i przerobienic na pelnowartoéciowe
produkty odpadow foliowych powstajacych w wynika produlkeji regranulatu 1 aglomeratu w
wysokoéci 7200 Mg rocznie. 7Zakres rzeczowy przedsigwzigeia, zgodnie z Harmonogramem
Rzeczowo-Finansowym obejmowal zakup jednego modulu instalacji przetwarzania
odpadéw tworzyw sztucznych (polietylen, polipropylen) na mieszaning weglowodorow w
procesie krakingu katalitycznego poliolefin oraz dwoch wiez destylacyjnych do produkeji
destylatow weglowodorowych. Docelowo instalacja sklada¢ miala sig z dwdéch modulow
kazdy o wydajnosci 3600 Mg/r.

Instalacja zostata odebrana zgodnie z protokolem przekazania przez Firmeg Technologie
Ekologiczne z Belchatowa w dnju 27.02.2007r. oraz protokolem przekazania przez
przedsigbiorstwo Inwestycyjno Remontowe LJRemWil” Sp. z o.0. Z Wloclawka w dnin
28.02.2007r. Wniosek o platnoé¢ koncowsq Beneficjent zlozyl 23.03.2007r. W pismie
Beneficjent wskazuje na poniesiony koszt w wysokosei ponad 5.000.000,00 zl, jednak
wniosek o platnodc zlozony w NFOSiGW wyraznie okresla poniesione naktady i jest to
koszt kwalifikowany w wysokesei 3.504.140,00 z1 przy czym podczas pierwszej weryfikacji
whiosku  stwierdzono, zc jest to rzeczywisty koszt (na podstawie weryfikacji
przedstawionych dokumentéw  finansowych) wynikajacy 2 zalkresu rzeczowego
przedsigwzigcia ujetego W umowie o dofinansowanie. Dlatego tez stwierdzenia
Beneficjenia, iz wskazany przez niego koszt 5.000.000,00z1 nie obliguje Narodowego
Funduszu (NF) do zadnych dziatan w zwiazku z tym, ze jest 1o koszt nieobejmujacy projektu
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w ramach Umowy o dofinansowanie nawel w czgsci niekwalifikowane]. Dodatkowo
Beneficjent potwierdzi] koszt projektu w wysokosci 3.504.140,00 zl, podpisujac ,,Protokol z
kontroli” z dnia 16.05.2007r. oraz ,,Protokél z kontroli” z dnia 23.10.2007r. jednoczesnie
potwierdzajgc pomniejszone, z uwagi na niezastosowanie Ustawy, wydatki kwalifikowane w
wysokosei 1.911.140,00 zl.

Dlugi termin rozliczania Beneficjenta oraz podjete dalsze dzialania przez NFOSiGW
wynikaja bezpoérednio z zaniedban Beneficjenta 1 niestosowania sie do przepisow prawa
polskiego 1 wspolnotowego.

1. Zasady kwalifikowalnojci wydatkéw w ramach przedsiewziecia dofinansowywanego zge
$rodkéw wspdlnotowych.

W trakcie oceny wniosku o platnod¢ stwierdzono uchybienie polegajgce na
przedstawieniu przez Beneficjenta faktur zaplaconych po dniu zlozenia wniosku o platnosc,
w zwigzku z czym Narodowy Fundusz poprosit Beneficjenta o wyjasnienia a nastgpnie dla
dobra Beneficjenta (tj, mozliwogci kwalifikacji kosztow), pismem z dnia 09.05.2007r.,
zwracil sie do Ministerstwa Srodowiska o zajecie stanowiska w powyzszej kwestii. Pismem
2 dnia 01.06.2007r. Ministerstwo Srodowiska uznalo wyjaénienia Beneficjenta, ze
wstrzymanie uregulowania czgsci zobowigzar wobec wykonawey bylo spowodowane chgcig
usuniecia wykrytych w czasie rozruchu usterek, co pozwolilo na uznanie kosztow z ww.
faktur za koszt kwalifikowany.

2. Prawo Zamowien Publicznych.
W terminie 15-16. 05.2007r. przeprowadzona zostala kontrola w zwigzku ze zloZeniem

przez Beneficjenta wnioskn o platnosé koncows. W Sprawozdaniu z dnia 21.05.2007r. z
wyjazdu stuzbowego Departament Kontroli Funduszy Strukturalnych stwierdzil uchybienie,
odnosnie prawidlowosci prowadzenia procedury wyboru przyjetego sposobu wyboru
wykonawcy objgtego projekiem. Z dokumentacji przedstawionej przez Beneficjenta podczas
kontroli na miejscu wynikalo, iz dwdch wykonawcow zadania wybrano w wyniku ocen
ofert, w dwdch postgpowaniach, bez zastosowania przepisow ustawy Prawo Zamowien
Publicznych. Pierwszego z wykonawcéw wybrano w dniu 25.04.2006r. W zlozonym w dniu
1 marca 2006r. wniosku o dofinansowanie ze $rodkéw publicznych zadeklarowany ndzial
érodkéw publicznych wynosil 65% (po przeprowadzeniu postgpowania 1 zawarciu BIIOWY
udzial srodkéw publicznych wynosil 55,65%). Umowa sprzedazy na »Wytwarzanie, montaz
i sprzedaz instalacji do przerobéw odpadow foliowych na destylaty weglowodorowe™ (na
kwote 1 593 000,00 zl), zostala zawaria w dniu 05.05.2006r. tj. przed wejsciem w Zycie
nowelizacji ustawy Prawo Zamowien Publicznych (PZF), co spowodowalo watpliwosé
odnoénie prawidlowosci przeprowadzenia ww. procedury. Narodowy Fundusz stwierdzil, iz
Beneficjent na czas wylaniania wylonawcy zobowigzany byl do stosowania ustawy PZP
oraz ze wylonienie wykonawcy ww. inwestycji wykonano niezgodnie z ustawg. Takie same
stanowisko zajal Wiceprezes Urzedu Zamdwien Publicznych w pismie 7z dnia 02.08.2007r.
Wedlug opinii Wiceprezesa UZP: ,nie zasiosowanie przepiséw PZP w postgpowaniu w
przedmiocie Wytworzenia, montazu i instalacji do przerobu odpaddw foliowych na destylaty
weglowodorowe stanowilo razace naruszenie przepiséw PZP, ktére mialo wplyw na wynik
postgpowania™.

Narodowy Fundusz, celem podjecia dalszych krokow w stosunku do Beneficjenta,
zwrocil sig do Ministerstwa Srodowiska o zajgcie stanowiska w sprawie oraz z zapytaniem
czy w tej sytuacji mozliwym jest rozliczenie przynajmniej czgsci projektu. W odpowiedzi na
ww. pismo, Ministerstwo Srodowiska w oparciu o opinig Wiceprezesa Urzedu Zamowien
Publicznych p. Andrzeja Panasiuka, uznalo czesc kosztow inwestycji w ramach Umowy o
dofinansowanie za niekwalifikowane, pozwalajac jednoczesnie na rozliczenie czgsci
projektu na kwotg wydatkow kwalifikowanych rowna 1.911.140,00 zl (kwota dotacji-
1.063.500,00 zI), w ktérej nie stwierdzono niezgodnosci z ustawqg PZP. Z uwagi na
powyzsze, stanowisko Beneficjenta w te] sprawie jest catkowicie bezzasadne.




3. Zeodnoi¢ z Umowa o dofinansowanie- efekt rzeczowy i ekologiczny oraz
piecioletnia trwalod projektu.

W dniu 20.08.2007r., Beneficjent zlozyl nowy wniosek o platnos¢ koficows, po raz
kolejny polwierdzajac zmnigjszony koszt kwalifikowany. Jednoczesnie Beneficjent
poinformowal Narodowy Fundusz o mozliwoscl utraty plynnogei finansowej firmy i
koniecznodci zwolnienia pracownikéw. Informacja ta spowodowala potrzebg dodatkowe;
analizy finansowej Beneficjenta i samego projektu pod katem uzyskania zalkladanych w
Umowie efekiéw oraz mozliwosci utrzymania piecioletniej trwalosei projektu, do kidrej to,
w ramach Umowy o dofinansowanie jak réwniez na podstawie Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, BEuropejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spéjnosei i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, jest zobowiazany
Beneficjent.

Umowa o dofinansowanie okresla warunki i cele projektu, jakie Beneficjent musi
spelnié i osiggngé, aby dofinansowanie moglo byc¢ wyplacone. Narodowy Fundusz jako
Instylucja Wdrazajaca oraz jednostka dysponujaca srodkami publicznymi jest w
szczegdinosci  zobligowany do  weryfikacji oraz monitorowania wlasciwego ich
wydatkowania. Rzeczona Umowa tak jak kazda niesie ze sobg mozliwos¢ zmiany jej
warunkéw a nawet rozwigzania, jezeli ktoras ze stron nie dotrzyma jej postanowien. Celem
dofinansowania inwestycji w ramach Umowy o dofinansowanie nie jest przekazanie
érodkow, ale osiggniecie konkretnego celu ekologicznego poprzez wezesniejsze uzyskanie
efektu rzeczowego, a nastgpnie Utrzymanie ich pigcioletniej trwalosci. Narodowy Fundusz
jako dysponent Srodkéw pomocowych jest réwniez zobligowany do windykacji
wyplaconych érodkéw, w sytuacji miedzy inmymi nieosiagniecia zakladanych efektow lub
znaczacej modyfikacji projektu, a nastepnie ich zwrotu do UE. W sytuacji niemozliwosci
odzyskania ich od Beneficjenta obeiazy to bezposrednio finanse publiczne. W zwigzku
z powyzszym Beneficjent zostal poproszony o dodatkowe wyjasnienia 1 przedstawienie
alctualnych dokumentéw finansowych firmy tj. migdzy innymi Sprawozdania rachunlu
zysku i strat, jak rowniez informacji dotyczacych zadluzenia firmy oraz mozliwosci zbytu
produkiu. Analiza mozliwodei zbytu jest o tyle istotna w ogélnej analizie projektu, iz w
sytuacji zalamania sig koniunktury rynkowej na produkty KTS-F-u (czyli produktu z
dofinansowywanej instalacji) w odniesieniu do innych analogicznych przedsigwzige,
wskazala rezygnacje innych podmiotéw z tego typu dzialalnosci bowiem stalo sie¢ to
nieoplacalne.

W oparciu o powyzsze, w dniach 22-23.10.2007r. przeprowadzono dodatkowa kontrole
dorazng na miejscu u Beneficjenta. Jak twierdzi Beneficjent w pismie: ,Przysiano drugg
kontrole w dnigch 22-23.10.2007r., lktéra ponownie ustalita prawidlowe wykonanie
i rozliczenie imwestycji zgodnie = harmonogramem. Jednak fakiyczny efekt tef kontroli to
istotne zaostrzenie warunkdw wruchomienia $rodkdw - Jak wyjasniono wyzej dodatkowa
kontrola spowodowana byla niepokojgcymi NF informacjami przedstawionymi przez
samepo Beneficjenta, dodatkowo kontrola ta pozwolila na zapoznanie si¢ ze stanem
realizacji projektu, jak réwniez dostarczyla wiele informacji na temat niezgodnodci z
warunkami zawartymi w Umowie o dofinansowanie, o kiorych Beneficjent nme
poinformowal NF, a ktére mialy bezposredni, negatywny wplyw mna jej realizacie.
Beneficjent nie poinformowal Narodowego Funduszu migdzy innymi, ze w trakcie trwania
rozliczania projektu instalacja nie spemiala wymogow Umowy o dofinansowanie tj. me
posiadala wszystkich niezbednych pozwolen do prawidlowej eksploatacji. Podczas kontroli
z ogledzin instalacji do termokatalitycznego przetwarzania odpaddéw tworzyw sztucznych
wynikalo, ze instalacja nie byla eksploatowana przez osiem miesigey od daty przekazania do
eksploatacji a ostateczng decyzje na uzytkowanie Beneficjent uzyskal w dniu 10.08.2007r.,
{j. trzy miesiace po terminie ustalonym w aneksie nr 2/104 do umowy z NFOSIGW. W
zwiazku, z czym Beneficjent nie stworzyl mozliwosci osiagania efektu ekologicznego w
terminie okre§lonym w Umowie o dofinansowanie projektu.



W umowie zawartej z NFOSIGW zapisano osiggniecie efektu ekologicznego w posiaci
unieszkodliwienia w wykonane] instalacji 7.200 Mg/r odpadéw z tworzyw szitucznych, w
tym w pierwszym roku eksploatacji unieszkodliwienia 4.000 Mg odpadéw. Zgodnie ze
stanem stwierdzonym w trakcie kontroli, w pierwszym roku pracy instalacji tj. do
28.02.2008r. nie bylo mozliwe osiggniecie zakladanego efekin ekologicznego. Bralk
regularnej eksploatacjii Beneficjent tlumaczyl polizebg wyjasnienia sytuacji prawng
instalacji dotyczacej wymaganych pozwolent migdzy innymi pozwolen akcyzowych lub na
prowadzenie skladu celnego. Jednak do dnia dzisiejszego nie przedstawil powyzszych
pozwoletn ani wyjasnien w g sprawie a jedynie poinformowal pisemnie
o przekazaniu instalacji do eksploatacji z dniem 30.10.2007r. Beneficjent nie przediozyl
rowniez zadnych dokumentéw potwierdzajacych faktyczng cksploatacjg instalacji, o kt6re
zostal poproszony na spolkaniu Narodowego Funduszu. Jak wyjasniono powyzej, nie
uprawnione jest stwierdzenia Benefigjenta, poniewaz kontrola nie wykazata prawidlowego
wykonania, a tym bardziej rozliczenia inwestycji.

4. Zabezpieczenie zwrotu wierzytelnosci Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej wynikajace z Umowy o dofinansowanie.

W zwigzku z powzietymi informacjami, a_w_szczegblnodei informacji o braku
eksploatacji_inwestyeji a tym samym brakiem mozliwodci osiggnigcia w zakladanym
terminie efektu ekologicznego, Narodowy Fundusz przychylajac sie prosbie Beneficjenta,
podjal decyzje o niewypowiadaniu Umewy, ale o mozliwoéci wprowadzeniu w nigj zmian.
Warunkiem wprowadzenia zmian w Umowie bylo jednak przedstawienie przez Beneficjenta
zaakceptowanego przez NFOSIGW dodatkowego zabezpieczenia zwrotu $rodkow
wynikajacych z umowy o dofinansowanie w terminie do 29.02.2008r. Aneks zostal
podpisany warunkowo to znaczy, iz zmiany nim wprowadzane bedg mialy skutek prawny
dopiero w sytuacji ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia. Po jednostronnym
podpisaniu Aneksu (przez NFOSIGW) zostal on wyslany do Beneficjenta. Beneficjent
podpisal i odestal Aneks w terminie, jednak nie ustanowil dodatkowego zabezpieczenia, do
jakiego sig zobligowal. Jednocze$nie pozostale warunki wyplaty, wynikajace wprost z
umowy o dofinansowanie nie ulegaly zmianie, tj. miedzy innymi ostateczne uzupehienie
wniosku o platnoéé. Narodowy Fundusz nigdzie nie wskazal daty konca lutego jako daty
wyplaty dofinansowania. Podkreslié nalezy jednoczesnie, ze Beneficjent nigdy nie zostal
poinformowany o ,,zakwalifikowaniu wniosku do wyplaty”.

Nalezy wspomnieé réwniez, iz dodatkowe zabezpieczenie, do jakiego zobowigzal sig
Beneficjent to bezwarunkowa gwarancja bankowa lub porgczenie podmiotu gospodarczego
niezaleznego od beneficjenta wraz z oéwiadczeniem beneficjenta oraz podmiotu bgdacego
poreczycielem o poddaniu sig rygorowi egzekucji ze zobowigzan wynikajacych z Umowy o
dofinansowanie projektu w my$l art.777 § 1 pkt 5 k.p.c., sporzadzonego w formie aktu
notarialnego. Zabezpieczenie w [formie porgczenia mialo by¢ porgczeniem podmiotu
gospodarczego niezaleznego od Beneficjenta, zlozonym na dodatkowym wekslu, a nie juz
uprzednio zlozonym w NF, ten bowiem w éwielle przeksztalcen firmy Beneficjenta
powinien byé dodatkowo zweryfikowany, a w deklaracji wekslowej powinny znajdowac sig
aktualne dane podmiotu. Porgczenie podmiotu zewngtrznego wynikalo z analizy sytuacji
finansowej 1 zadluZen Beneficjenta wraz z mozliwodcia uzyskamia odpowiedniego
zabezpieczenia érodkéw publicznych. Podkreslié nalezy jednoczesmie, ze Zadanie
zabezpieczenia nie odnosilo sig, jak twierdzi Beneficjent, do obowiazku zrealizowanego.
Instalacja zostata, co prawda wybudowana, ale nie byla uzytkowana, czyli nie wypelnita
gléwnego zalozenia Umowy 1. efektu ekologicznego. W zwigzku z czym, wymog
ustanowienia dodatkowego zabegpieczenia nie jest ,bezzasadny”. Na elapie oceny
finansowej podmiotu przed podpisaniem umowy o dofinansowanic w $wietle istnigjgcych
uwarunkowar gospodarczych, ustanowione zabezpieczenie bylo wystarczajgcym jednak
wraz ze wzrostem ryzyka polegajacym na nieosiagnieciu zakladanego efekiu ekologicznego
oraz piccioletniej trwaloéci projektu, niezbednym okazalo sig dodatkowe zabezpieczenie.
Obowiazek ustanawiania dodatkowego zabezpieczenia jest praktykowany od poczatku

wdrazania Drzialania 2.4, w ramach programu SPO-WKP. Wielokrotnie na etapie
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podpisywania umowy, gdy ryzyko projektu okreslane bylo jako wyzsze, od czesei
Beneficjentow Dzialania 2.4, poza obligatoryjnym wekslem ,,in blanco” wraz z deklaracja
wekslowg wymagane bylo ustanowienie dodatkowych =zabezpieczen. Spehienie tego
obowigzlku umozliwialo uzyskanie przez projekt pozytywnej oceny finansowej, a to z kolel
umozliwialo zawarcie umowy o dofinansowanie przedsigwzigcia.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz informacje zawarte w pisnie p. Jana
Tylisza sq niepelme 1 wybidrcze oraz przedstawione w sposob nierzetelny, a poczucie
,pokrzywdzenia” calkowicie bezzasadne. Narodowy Fundusz wielokrotnie pomagat
i pomaga Beneficjentom,w tym réwniez p. Janowi Tyliszowi, wspierajac ich we wlasciwej
absorpcji $rodkéw pomocowych jednak jako Instytucja Finansowa gospodarujgca srodkami
publicznymi, zobligowany jest - co czyni - dokladaé najwyzszej starannosci przy ich
wydatkowaniu, majac w szczegdlnodei na wzgledzie wymogt prawa wspolnotowego oraz
krajowe przepisy dotyczace finansdw publicznych.




