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Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z art. 33a ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe, przewoznik lub
osoba przez niego upowazniona, legitymujac si¢ identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu,
moze dokonywac¢ kontroli dokumentéw przewozu osob lub bagazu. Na uprawnienia przewoznika lub
upowaznionej przez niego osoby, wskazane w art. 33a ust. 4 prawa przewozowego, skladaja si¢: zadanie
okazania dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie tozsamosci podréznego; zwrécenie sie do funkcjo-
nariusza Policji i innych organow porzadkowych, ktére maja, zgodnie z przepisami prawa, uprawnienia
do ustalania tozsamosci 0s6b, o podjecie czynnosci zmierzajacych do ustalenia tozsamosci podréznego;
zatrzymanie dokumentu za pokwitowaniem i przestanie go do wystawcy. W ocenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego ,tres¢ powyzszych uprawnien nie uzasadnia przyjecia, iz w ktérymkolwiek z nich miesci sie
kompetencja do zatrzymania podréznego” (uzasadnienie do postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 13 czerwca 2000 r., Ts 9/2000, opublikowane w OTK ZU 2000/5 poz. 176). Podobny poglad wy-
razil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. akt OSK 790/2004.
Wedlug ,Rzeczpospolitej”, 2007/35 str. C2, zgodnie z jego teza ,Kontrolerzy nie moga przetrzymac ga-
powicza w autobusie, tramwaju lub pociagu w oczekiwaniu na przyjazd policjantow. Musza umozliwi¢
mu wysiadke. Grozba przetrzymywania przez dluzszy czas w autobusie nie mozna tez wymuszac¢ uisz-
czenia na miejscu oplaty za jazde na gape”.

Z uwagi na stan faktyczny powstaje zatem pytanie o dozwolony prawnie sposob egzekwowania
uprawnien kontrolera wobec ,jadacego na gape” nieuczciwego pasazera. Rozwigzania problemu nie do-
starcza rowniez instytucja wskazana w art. 243 §1 k.p.k., tak zwane zatrzymanie obywatelskie, pole-
gajace na tym, ze kazdy ma prawo uja¢ osob¢ na goracym uczynku przestepstwa lub w poscigu
podjetym bezposrednio po popelieniu przestepstwa, jezeli zachodzi obawa ukrywania si¢ tej osoby lub
nie mozna ustali¢ jej tozsamosci. Jazda bez biletu nie jest bowiem ani przestepstwem, ani nawet wykro-
czeniem.

Formalne przestrzeganie wskazywanych przepiséw prawa przewozowego skutkowa¢ moze niemozli-
woscig postawienia zarzutu popeklnienia wykroczenia szalbierstwa, wskazywanego w art. 121 kodeksu
wykroczen, nawet wobec permanentnego gapowicza. Zgodnie z dyspozycja tego artykutu wykroczenie to
popelnia bowiem osoba, ktéra wyludza przejazd koleja lub innym srodkiem lokomocji, pomimo nieuisz-
czenia dwukrotnie natozonej na niego kary pienieznej okreslonej w taryfie, po raz trzeci w ciggu roku
bez zamiaru uiszczenia naleznosci. Tym samym brak uprzedniego dwukrotnego ukarania powoduje
brak wystapienia znamion czynu opisanego w art. 121 k.w. Przejazd autobusem bez zatrzymywania si¢
na kolejnych przystankach na komende¢ Policji lub na ostatni przystanek, gdzie na gapowicza oczekuja
funkcjonariusze Policji, w aspekcie wzmiankowanych orzeczen budzi¢ moze watpliwosci co do zgodno-
$ci z prawem, na pewno zas jest rozwigzaniem naruszajacym prawa innych pasazeréw, w tym prawo do
realizacji umowy w postaci zgodnej z rozkladem przejazdu do wyznaczonych przez przewoznika miejsc.

Prosze zatem o okreslenie, czy planowane sa zmiany przepisow gwarantujace ochrone praw
przewoznikéw oraz uczciwych pasazerow.

Lacze wyrazy szacunku
Rafal Muchacki





