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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 33a ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. – Prawo przewozowe, przewoŸnik lub

osoba przez niego upowa¿niona, legitymuj¹c siê identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu,
mo¿e dokonywaæ kontroli dokumentów przewozu osób lub baga¿u. Na uprawnienia przewoŸnika lub
upowa¿nionej przez niego osoby, wskazane w art. 33a ust. 4 prawa przewozowego, sk³adaj¹ siê: ¿¹danie
okazania dokumentu umo¿liwiaj¹cego stwierdzenie to¿samoœci podró¿nego; zwrócenie siê do funkcjo-
nariusza Policji i innych organów porz¹dkowych, które maj¹, zgodnie z przepisami prawa, uprawnienia
do ustalania to¿samoœci osób, o podjêcie czynnoœci zmierzaj¹cych do ustalenia to¿samoœci podró¿nego;
zatrzymanie dokumentu za pokwitowaniem i przes³anie go do wystawcy. W ocenie Trybuna³u Konstytu-
cyjnego „treœæ powy¿szych uprawnieñ nie uzasadnia przyjêcia, i¿ w którymkolwiek z nich mieœci siê
kompetencja do zatrzymania podró¿nego” (uzasadnienie do postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 13 czerwca 2000 r., Ts 9/2000, opublikowane w OTK ZU 2000/5 poz. 176). Podobny pogl¹d wy-
razi³ Naczelny S¹d Administracyjny w wyroku z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. akt OSK 790/2004.
Wed³ug „Rzeczpospolitej”, 2007/35 str. C2, zgodnie z jego tez¹ „Kontrolerzy nie mog¹ przetrzymaæ ga-
powicza w autobusie, tramwaju lub poci¹gu w oczekiwaniu na przyjazd policjantów. Musz¹ umo¿liwiæ
mu wysiadkê. GroŸb¹ przetrzymywania przez d³u¿szy czas w autobusie nie mo¿na te¿ wymuszaæ uisz-
czenia na miejscu op³aty za jazdê na gapê”.

Z uwagi na stan faktyczny powstaje zatem pytanie o dozwolony prawnie sposób egzekwowania
uprawnieñ kontrolera wobec „jad¹cego na gapê” nieuczciwego pasa¿era. Rozwi¹zania problemu nie do-
starcza równie¿ instytucja wskazana w art. 243 §1 k.p.k., tak zwane zatrzymanie obywatelskie, pole-
gaj¹ce na tym, ¿e ka¿dy ma prawo uj¹æ osobê na gor¹cym uczynku przestêpstwa lub w poœcigu
podjêtym bezpoœrednio po pope³nieniu przestêpstwa, je¿eli zachodzi obawa ukrywania siê tej osoby lub
nie mo¿na ustaliæ jej to¿samoœci. Jazda bez biletu nie jest bowiem ani przestêpstwem, ani nawet wykro-
czeniem.

Formalne przestrzeganie wskazywanych przepisów prawa przewozowego skutkowaæ mo¿e niemo¿li-
woœci¹ postawienia zarzutu pope³nienia wykroczenia szalbierstwa, wskazywanego w art. 121 kodeksu
wykroczeñ, nawet wobec permanentnego gapowicza. Zgodnie z dyspozycj¹ tego artyku³u wykroczenie to
pope³nia bowiem osoba, która wy³udza przejazd kolej¹ lub innym œrodkiem lokomocji, pomimo nieuisz-
czenia dwukrotnie na³o¿onej na niego kary pieniê¿nej okreœlonej w taryfie, po raz trzeci w ci¹gu roku
bez zamiaru uiszczenia nale¿noœci. Tym samym brak uprzedniego dwukrotnego ukarania powoduje
brak wyst¹pienia znamion czynu opisanego w art. 121 k.w. Przejazd autobusem bez zatrzymywania siê
na kolejnych przystankach na komendê Policji lub na ostatni przystanek, gdzie na gapowicza oczekuj¹
funkcjonariusze Policji, w aspekcie wzmiankowanych orzeczeñ budziæ mo¿e w¹tpliwoœci co do zgodno-
œci z prawem, na pewno zaœ jest rozwi¹zaniem naruszaj¹cym prawa innych pasa¿erów, w tym prawo do
realizacji umowy w postaci zgodnej z rozk³adem przejazdu do wyznaczonych przez przewoŸnika miejsc.

Proszê zatem o okreœlenie, czy planowane s¹ zmiany przepisów gwarantuj¹ce ochronê praw
przewoŸników oraz uczciwych pasa¿erów.

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki




