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W odpowiedzi na oqw*.ladczeme pana senatora Rafala Muchqcluego
w sprawie zakresu uprawnied przewoznika lub osoby przez niego UpOWAZNIONE]
podczas dokonywﬁnia kontroli dokumentéw przewozu lub bagazu, przeslane
pismem z dnia 1 maja 2010 r, nor BPS/DSK-043-2689/10, uptzejmie

przedstawiam, co nastepuje.

Problematyka dotyczaca uprawnied 1 obowigzkéw  przewoznika
otaz podréznego uregulowana jest ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
preewozowe (Dz.U. z 2000 1. Nr 50, poz. 601, z pbéin. zm.).

Zgodnie z treécia art. 33a ust. 1 tej ustawy, przewoznik lub osobha przez
niego upowazniona moze dokona¢ kontroli przewozu osob lub bagazn,
Ustep 4 punkt 2 wskazanego artykulu okresla, iz w razie odmowy zaplacenia przez
podréznego naleznodd za przewdz i oplaty dodatkowej wynikajacej ze stwierdzenia
braku odpowiedniego dokumentu przewozu lub braku waznego dokumentu
pos$wiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu
i jednocze$nie niemoznogci ustalenia tozsamodci podrdznego, przewoznik

lub osoba przez niego upowazniona ma prawo zwréci¢ sie do funkcjonatiusza



Policji i innych organéw porzadkowych, ktére maja, zgodnie z przepisami prawa,
uprawnienia do ustalania tozsamosci oséb, o podjecic czynnosc zmierzajacych
do ustalenia tozsamosci podroznego.

Przepis ten w sposéb jednoznaczny wskazuje dzialania faktyczne skladajace
sic na czynnoéci kontrolne, ktdre moga by¢ podjete w stosunku do pasazera
przez przewoznika lub osobe przez niego upowazniona. Z calg pewnodcia wsrod
tych uprawnier przepis ten nie przewiduje kompetencji do zatrzymania lub ujecia
podréznego do czasu pizybycia Policji (por. postanowienie Trybunaltu
Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2000 r., sygn. Ts 9/00, OTK 2000/5/176),
2 tym samym niedopuszczalne jest zatrzymanie osoby kontrolowane; polprzez
udaremnienie jej opuszczenia §rodka komunikacji, w ktérym znajduja si¢ inni
pasazerowie, polaczone ze zmiany jego trasy w celu dowiezienia tej osoby
do nmajblizszej jednostld Policji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 19 stycznia 2005 1., sygn. OSK 790/04, OwSS 2006/1/10).

Prawo ujecia sprawcy na goracym uczynku popelnienia wykroczenia,
kiedy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci, przewiduje natomiast att. 45 § 2 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 1. Kodeks posigpowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.
z 2008 . Nr 133, poz. 848, z pbézn. zm.), kidry umozliwia odpowiednie stosowanie
art, 243 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks posigpowania karnggo (Dz.U. Nr 89,
poz. 555, z po2n. zm.), normujacego instytucje ujecia na goracym uczynku sprawcy
przestepstwa.

Typy wyktoczed, odnoszace si¢ do relacji przewoinik — podtdzny, zawarte
zostaly w art. 121 § 11§ 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kedeks wykroczeit (D2.U.
z 2010 1. Nr 46, poz. 275, z pdzn. zm.}).

Art. 121 § 1 kw. uznaje za wykroczenie zachowanie podroznego, ktory
pomimo nieuiszczenia dwukrotnie naloZonej na niego kary piemigznej olreslone;
w taryfie, po taz trzeci w ciggu roku bez zamiarn uiszczenia naleznosci wyludza

przejazd koleja lub innym érodldem lokomocji.
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Art. 121 § 2 kw. uznaje za wykroczenie zachowanie podrdznego, ktory bez
zamiaru uiszczenia naleznogci wyludza przejazd $rodkiem lokomocji nalezacym do
przedsichiorstwa niedysponujacego karami pienigznymi okreslonymi w taryfie.

Opisane wykroczenia nie dotyczg jednak problemu opisanego w tresci
oéwiadezenia, bowiem przy zaistnieniu czynu zabronionego okreslonego w art. 121
§ 1 kw. nie bedzie zachodzila potrzeba ujecia sprawcy, wynikajaca z niemoznosci
ustalenia jego tozsamodci, gdyz dane podrdznego beda przewoinikowl znane,
skoro uptzednio na osob¢ te naldadano kare plenigzng okredlona w taryhe.
W przypadkua za§ czynu okreslonego w art. 121 § 2 k.w., odnosi si¢ on jedynie do
étodkéw lokomodji nalezacych do przedsicbiorstwa niedysponujacego karami
pienieznymi okrelonymi w taryfie, 2 wigc nie ma on zastosowania do sytuacji,
o ktérej mowa w art. 33a Prawa przewozowego.

Biorac pod uwagg dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz okteslone
w art. 33a ust. 4 pkt 2 Prawa pryewozowego prawo przewoznika lub osoby przez niego
upowaznionej do zwrdcenia si¢ do funkcjonatiusza Policji 1 innych organow
potzadkowych, ktére maja uprawnienia do ustalania toZsamosci osob, o podjgcie
czynnoéci zmierzajacych do ustalenia tozsamosci podréznego, nie jest wspatte
normatywnie w kierunku umozliwienia jego realizacji, co skutkuje tym,
iz w praktyce w wielu wypadkach nie moze by¢ realizowane.

Powyzsza uwage nalezy rowniez odnieé¢ do mozliwosci realizacji pizez
otgany wskazane w art. 33a ust. 4 pkt 2 Prawa przewozomego, obowigzlu pomocy
przewoznikowi lub osobie przez niego upowaznionej, w zaktesie okteslonym
w tym przepisie.

Nie ulega zatem watpliwodci, iz zasadne jest podjecie dzialad zmierzajacych
do zmiany obecnego stanu prawnego, poprzez przygotowanie odpowiednich
rozwigzai legislacyjnych.

Jak trafnie podniést w powolanym wyzej wyroku Naczelny Sad
Administracyjny, art. 41 ust. 1 Konstytugi Ryecspospolity Polskigj zapewnia kazdemu



mietykalnosé 1 wolnoé¢ osobista, a przektoczenie lub ograniczenie wolnosci moze
nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie.

Wydaje sie wiec zasadne rozwazenie dodania do art. 33a Prawa prewezowego,
przepisu zobowigzujacego podidznego, wobec ktérego podjeto dzialania okreslone
w ust. 4 pkt 2 tego artykulu, do pozostania w dyspozycji przewoZnika lub osoby
przez niego upowaznionej do czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub innych
organéw porzadkowych, ktére maja uprawnienia do ustalania tozsamoscl osob
w celu podjecie czynnosci zmierzajacych do ustalenia tozsamosc podtdznego.

W nastgpstwie wprowadzenia takiego obowiazku niezbedne bedzie jego
usankcjonowanie popizez umieszczenie w Kodeksie wykroczert w Rogdzzale V111,
grupujacym wykroczenia przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu, czynu
zabtonionego, ktdrego znamiona okreslajace czynnos¢ sprawcza nalezy sprowadzic
do niezastosowania si¢ przez podroznego do tego obowigzku,

Wprowadzenie proponowanych unormowad pozwoliloby przewoznikowi
lub osobie przez niego upowaznionej, zgodnie z trescig art. 45 § 2 Kodeksu
posigpowania  w  sprawach o wykrocgemia, na  ujecie  SPrawcy proponowancgo
wyktoczenia, w wypadku podjecia préby samowolnego oddalenia si¢ z micjsca
zdarzenia,

Jak wynika z tre$ci § 6 ust. 1 uchwaly Rady Ministrow z dnia
19 matca 2002 1. Regulamin pracy Rady Minisariw (M.P. Nr 13, poz. 221, z pozn. zm.)
zalozenia projektéw ustaw opracowuja czlonkowie Rady Ministtow, kazdy
w zaktesic swoje) wlagciwosci.

Zgodnie z treicia § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 16 listopada 2007 1. w sprawie sgexegbtomege sakresn d3ialania  Ministra
Infrastrnfktury (Dz.U. Nt 216, poz. 1594), minister ten kieruje dziafem administracji
rzadowej fransgpor?’, ktéry na podstawie art. 27 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia
4 wrzeénia 1997 1. o dyiatach administragii 13gdowsf (Dz.U. z 2007 . nr 65, poz. 437,
2z poézn. zm.) obejmuje sprawy przewozu o0sob 1 rzeczy §rodkami transportu

samochodowego, kolejowego, lotniczego oraz zeglugi srodladowe;.



7 uwagi na powyzsze, przedmiotowe postulaty legislacyjne zostang
ptzekazane Ministrowi Infrastruktury, w celu analizy omawiancgo problemu
i ewentualnego zainicjowania prac legislacyjnych,

W praypadku zainicjowania takich prac Minister Sprawiedliwosci deklaruje

aktywny udzial w wypracowaniu optymalnej formuly proponowanych przepisow.
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