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Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zaniepokojony przedstawionymi mi zagadnieniami dotycz¹cymi finansowania niepublicznych do-

mów pomocy spo³ecznej pragnê wskazaæ, co nastêpuje.
Z przedstawionego mi stanowiska dotycz¹cego jednego z domów opieki spo³ecznej wynika, ¿e w ofer-

cie konkursowej z 2008 r. na us³ugi opiekuñcze nie zosta³y uwzglêdnione œrodki na remonty lub inwe-
stycje, a jedynie na finansowanie bie¿¹cej dzia³alnoœci. W przypadku zawierania umowy na dany okres
dom pomocy spo³ecznej nie jest w stanie przewidzieæ z góry kosztów sfinansowania remontu wywo³ane-
go nag³ym zdarzeniem, na przyk³ad awari¹ kot³a warzelnego w kuchni lub innego urz¹dzenia koniecz-
nego do nale¿ytego prowadzenia dzia³alnoœci. W zwi¹zku z tym proszê o rozwa¿enie tego, czy œrodki na
remonty i inwestycje nie powinny stanowiæ sta³ego, obligatoryjnego sk³adnika ofert, ewentualnie tego,
czy wycena kosztów dzia³alnoœci bie¿¹cej prowadzonej przez niepubliczne domy pomocy spo³ecznej nie
powinna uwzglêdniaæ kwot na wskazywane cele. Brak mo¿liwoœci sfinansowania tych pozycji mo¿e bo-
wiem prowadziæ do ograniczania roli niepublicznych domów opieki spo³ecznej prowadzonych na przy-
k³ad przez koœcio³y czy zwi¹zki wyznaniowe, a to mo¿e skutkowaæ ograniczeniem dostêpnoœci do
œwiadczonych w domach pomocy spo³ecznej us³ug.

Proszê równie¿ o odpowiedŸ na pytanie, na kim spoczywa ciê¿ar dofinansowania pobytu w domach
opieki spo³ecznej osób, które przyby³y tam przed 2004 r.

W zwi¹zku z ponoszonymi przez domy pomocy spo³ecznej kosztami utrzymania wydaje siê, i¿ zasa-
dne by³oby przyznawanie œrodków dofinansowania z góry za dany okres roczny lub kwartalny na pod-
stawie zestawienia z roku ubieg³ego. Zwrot kosztów z do³u skutkuje zad³u¿aniem siê domów pomocy
spo³ecznej i zwiêkszeniem kosztów ich dzia³alnoœci wywo³anym kosztami sp³aty kredytów i po¿yczek.

Publiczne i niepubliczne domy pomocy spo³ecznej œwiadcz¹ na rzecz swoich mieszkañców us³ugi ro-
dzajowo to¿same. Wydaje siê, ¿e nale¿y postulowaæ zrównanie ich pozycji w zakresie zasad finansowa-
nia ich dzia³alnoœci, w tym równie¿ w zakresie uwzglêdniaj¹cym zachowanie ich substancji materialnej
na nale¿ytym poziomiezw³aszcza maj¹c na uwadze ich funkcjê.

Z wyrazami szacunku
Rafa³ Muchacki




