RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER SPRAWIEDLIWQSCI

Warszawa, dnin 29, 0&. 2008r.

DSP-I-0700-45/2008
/dot. BPS-DSK-043-720/08/ L-) r’ )L
Bit-l-0oo- 394 oy TR

T O A
Fiar

00
W ynedn o, v‘-.r /
R '

g 5 mm
Pan .
Michat Okla
Senator

Rzeczypospolitej Polskiej

Ww‘-g F\)Q,«,Qu_ NFURY S

W odpowiedzi na oSwiadczenie Pana Senatora ziozone na 16 posiedzeniu
Senatu w dniu 24 lipca 2008 r., dotyczgce postepowania sgdowego w sprawie sygn.
aki Kp 4/08 rozpoznawang] przed Sadem Rejonowym w Opatowie, uprzejmie
przedstawiam, co nastepuje:

Wedtug informacji uzyskanych od Prezesa Sadu Okregowego w Kielcach, w
dniu 3 lipca 2007 r. da Prokuratury Rejonowej w Ostrowcu Swietokrzyskim. wplyneio
zawiadomienie o popefnieniu w grudniu 2004 r. przestepstwa, majgcego polegac na
poSwiadczeniu przez kierownika sekretariatu Wydzialu VI Grodzkiego  Sadu
Rejonowego w Ostrowcu Swigtokrzyskim nieprawdy, poprzez zamieszczenie
niezgodnego z rzeczywistoscia zapisu co do godziny ziozenia  wniosku ©
odroczenie rozprawy w ioczacej sig wowczas sprawie sygn. akt VI K 106/04 oraz
godziny zapoznania sie sedziego z trescig wniosku.

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2007 r., wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przestepstwa opisanego w
zawiadomieniu, prokurator Prokuratury Rejonowej w Opatowie, na podstawie art. 17

§ 1 pkt. 1 k.p.k., odméwit wszczecia w tej sprawie postepowania przygotowawczego.
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Postanowienie powyzsze zaskarzyt Pan Janusz Koziet jako osoba, ktdra
skierowata do prokuratury zawiadomienie o przesigpsiwie | w dniu 28 listopada
2007 r., stosownie do przepisu art. 465 § 2 k.p.k., akta przekazane zostafy do Sadu
Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim w celu rozpoznania  wniesionego
zazalenia. '

Wszyscy sedziowie Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim ziozyli
os$wiadczenia o wystepowaniu przyczyn wytgczajacych ich od rozpoznania sprawy
gdyz dotyczyta ona pracownika tamtejszego Sadu .‘i_yz tego powodu zachodzityby
uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci. W zaistnialej sytuacji, Sad
Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 11 stycznia 2008 r., na podstawie art.
41§ 1 art. 42 §1i8§4kpk, wylgczyt wsiystkich sedziow Sadu Rejonowego w
Ostrowcu Swietokrzyskim i przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi RejonoWemu w
Opatowie.

W dniu 9 maja 2008 r., Pan Janusz Koziet skierowat do Sadu Rejonowego w
Opatowie wniosek o wylaczenie wszystkich sedzidw | asesorow ’iego Sadu
motywujac go tym, iz prokurator, ktéry wydat zaskarzone postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego, jest malzonkiem Prezesa Sadu
Rejonowego w Opatowie co, jego zdaniem, wywoluje watpliwosci co do
bezstronnosci podlegtych sedziow.

Po ziozeniu przez sedzidw oraz Prezesa Sgdu Rejonowego w Opatowie
oswiadczen wymaganych przepisem art, 42 § 3 k.p.k., Sad Okregowy w Kielcach,
postanowieniem z dnia 16 czerwca 2008 r., wydanym na podstawie art. 41 § 11 art.
42 § 1 k.p.k., odmowit uwzglednienia wniosku uznajac, iz fakt podlegtosci stuzbowej
sedziéw prezesowi danego sadu nie stanowi okolicznosci mogacej] wywolywac
watpliwosci co do ich bezstronnosci w rozpoznawanych sprawach. Natomiast sam
Prezes Sadu Rejonowego w Opatowie podlega wytaczeniu z mocy samego prawa ,
na podstawie art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k.

Termin posiedzenia sadu w przedmiocie rozpoznania zazalenia na
postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego
wyznaczony zostat na dzien 21 lipca 2008 r. jednakze, na motywowany ztym stanem
zdrowia wniosek skarzacego, posiedzenie to ulegto odroczeniu do dnia 5 wrzesnia
2008 r.

Analiza sprawozdania przedstawionego przez Prezesa Sgdu Okregowego w

Kielcach wskazuje, ze postepowanie sadowe w omawianej sprawie przebiegato



prawidtowo, zgodnie z obowigzujaca procedurg i sprawa ta nie wymaga interwencji

nadzorczej.

Jednoczesnie Prezes Sadu Okregowego w Kielcach poinformowat, ze
osobiécie udzielit, miedzy innymi Panu Senatorowi, a takze Panu Januszowi
Kozietowi, odpowiedzi o wynikach badania akt sprawy i dokonanych na tg]
podstawie, opisanych wyzej ustaleniach oraz wyprowadzonych wnioskach.

Odnoszac sie do oswiadczenia Pana Senatora w tej czesci, w ktorg
postulowane jest przekazanie sprawy do rozpozn_ania innemu sadowi z terenu
wojewodziwa Swietokrzyskiego, a nadto przeprowadzenie ekspertyzy grafologiczne]
dokumentu bedacego przedmiotem sprawy oraz przestuchanie w charakierze
swiadkow kilku wskazanych w nim osdb uprzejmie wyjaéhiam, iz postulaty te dalece
wykraczajg poza ramy sprawowanego nad sadami powszechnymi nadzoru
administracyjnego. Dotykajg one bezposrednio meritum sprawy, a mianowicie
rodzaju podejmowanych czynnosci procesowych i tresci wydawanych orzeczen, o
jest decyzji zastrzezonych do wytgcznej kompetencji niezawistych sadoéw, co do
ktdrych wykluczona jest mozliwos¢ udzielania polecen przez zwierzchnikow
administracyjnych. Stosownie do przepisow art. 37 do art. 39 ustawy z dnia 27 lipca .
2007 r. — Prawo o usfroju sgdow powszechnych ( Dz. U. Nr 88, poz. 1070, ze zm. )
nadzor administracyjny Ministra Sprawiediiwosci, a takie prezesow sadow,
ograniczony jest do zewnetrznej, formalnej, zarzadzajacej | organizatorskiej
dziatalno$ci sadow. Przyznane uprawnienia nadzorcze nie pozwalajg na
jakakolwiek ingerencje w sam proces orzekania i rozstrzygniecie konkretnej sprawy.

Z tych przyczyn nie znajduje podstaw do podejmowania Czynnosci

nadzorczych w omawianej sprawie.
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