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Zbigniew Romaszewski
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W odpowiedzi na oéwiadczenie Pana Senatora zlozone podczas 45,
posiedzenia Senatu RP w dniu 3 grudnia 2008 r., dotyczace sprawy z powodziwa
Andrzeja W przeciwko spdtce TPD sp. z 0.0, z siedzibg w Piasecznie
toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym dla rﬁ.st. Warszawy w Warszawie

, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje:

Przedstawiony przez Pana Senatora problem dotyczy interpretacji przepisu
art. 328 §1 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktorym uzasadnienie wyroku
sporzadza sie na Zadanie strony, zgtoszone w terminie tygodniowym od dnia
ogloszenia sentencji wyroku w zw. z art. 331 Kodeksu postgpowania cywilnego, w
mysl ktorego wyrok z uzasadnieniem dorgcza sig tylko tej stronie, kitra zazadata
sporzadzenia uzasadnienia.

Nie budzi watpliwosci interpretacia tych przepisow w sytuacji, gdy strona
sktada w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia | doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Natomiast
watpliwoéci w praktyce sadowej moze wywolad sytuacja, w ktorej strona zgtasza w
terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia wyroku wylacznie wniosek o doreczenie
(,wydanie") je] uzasadnienia tego wyroku badZz tylko wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia.

Warto zaznaczy6, 2e w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 listopada 2004 r. Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz wniosek peinomocnika strony ,0 nadestanie odpisu sentencji

wyroku wraz z uzasadnieniem, celem spo;zaLdienia apelacji” implicite obejmuje takze
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zadanie sporzadzenia uzasadnienia, a dodanie, ze chodzi o ,sporzadzenie apelaci”
usuwa wszelkie watpliwosci. Wydaje sie stuszne przyjecie, ze zgtoszenie zadania
dorgczenia sentencji wraz z uzasadnieniem obejmuje takze zgdanie sporzadzenia
uzasadnienia'.

Trzeba takze w kontekscie omawianej sprawy zauwazyé, ze z kolei w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 17 grudnia 1996 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ziozenie
przez strone wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku jest wystarczajgce dia
realizacji art. 331 Kodeksu postepowania cywilnego, a wiec do doreczenia
uzasadnienia®, |

Odnotowa¢ réwniez nalezy poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 29 listopada 2006 r., w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ziozony przez
peinomocnika strony bedacego adwokatem lub radcg prawnym wniosek, ktorego
tresclg jest zadanie uzasadnienia wyroku sgadu drugiej instancji, nie moze byc
utozsamiany z zgdaniem doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem na podstawie art.
387 §3 Kodeksu postepowania cywilnego i pozostaje bez wptywu na rozpoczecie
biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu powyzszego
postanowienia Sad Najwyzszy wskazat, ze rzecza profesjonalnego petnomocnika jest
dochowanie szczegolnej starannosci przy sporzadzaniu kazdego pisma
procesowego | zamieszczenie w nim w prawidtowy sposob wszystkich niezbednych
elementow, za$ sad nie ma obowigzku wyinterpretowywania z jego tresci elementow
brakujacych [ub przytoczonych w nieprawidtowy sposob badz domyslania sie celu, w
jakim strona wystepuje z danym wnioskiem?®,

Dokonujac natomiast wykiadni art. 130 §1 Kodeksu postepowania cywilnego
Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 sierpnia 2006 r. stwierdzit, ze przepis art.
130 §1 Kodeksu postepowania cywilnego wskazuje na wyrazng wole ustawodawcy,
aby przy stosowaniu przepisow bedacych podstawg oceny prawidtowosci sktadanych
pism procesowych nie kierowa¢ sie nadmiermnym formalizmem. W okolicznosciach
powyzszej sprawy domaganie sig doreczenia odpisu postanowienia sadu celem jego
zaskarzenia oraz uiszczenie od tego wniosku optaty w wysokosci nalez_nej od
wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem dowodzag, Zze uczestnik

postgpowania zazgdat w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji doreczenia
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mu postanowienia z uzasadnieniem. Istnigjg w powyzszym przypadku podstawy do
przyjecia, ze strona ziozyla ujety w niescistg forme wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia | doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem. Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze odmienna ocena w konkretnych okolicznosciach sprawy jest nie
zastugujacym na aprobate skrajnym formalizmem?®.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje zatem na wystepowanie
problemow interpretacyjnych na tle stosowania przepisu art. 328 §1 w zw. z art, 331
Kodeksu postepowania cywilnego.

Z tych wzgledow polece zbadanie praktyki sgdowej w tym zakresie, tym
bardziej, ze wyniki dokonanej analizy bedg stanowié istotny materiat szkoleniowy dla
sedziow.

W efekcie przeprowadzenia badan w zakresie praktyki sadowej dokonana
zostanie takze ocena ewentualnej potrzeby podjecia dziatan legisiacyjnych w celu
doprecyzowania przepisow kodeksu postepowania cywilnego w taki sposéb, aby
stosowany niejednokrotnie przez sady nadmierny rygoryzm formalny nie pozbawiat

stron prawa do kontroli instancyjnej.
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Z upowaznienia
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