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Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Mobbing w Ministerstwie Gospodarki ju¿ nieraz budzi³ publiczne zainteresowanie. Szerzej pisa³

o tym miêdzy innymi tygodnik „Newsweek” w artykule „Mobbing na szczycie w³adzy” z 30 marca 2008 r.,
gdy a¿ siedmiu pracowników poskar¿y³o siê na stosowanie wobec nich niedozwolonych praktyk. Pan
Premier deklarowa³ wówczas wobec mediów, ¿e problem zosta³ rozwi¹zany. Dyrektor generalny mini-
sterstwa Henryk Szymañski informowa³ o kolejnych certyfikatach potwierdzaj¹cych wysok¹ jakoœæ za-
rz¹dzania w urzêdzie, a tak¿e o powo³aniu komisji antymobbingowej.

Przypadek opisywany przez „Newsweek” dotyczy³ komórki pod nazw¹ Biuro Oceny Legalnoœci Decyz-
ji Nacjonalizacyjnych i jego szefa, Mariusza Sadowskiego. Mobbing pojawi³ siê na tle – zdiagnozowanej
przez NIK – praktyki bardzo liberalnego traktowania wszystkich wniosków kierowanych do biura. Skut-
kowa³o to zobowi¹zaniami Skarbu Pañstwa do zwrotu maj¹tku oraz wyp³aty odszkodowañ mimo w¹t-
pliwej podstawy prawnej. Wraz z przeniesieniem do innego urzêdu osoby podejrzanej o mobbing
umorzone zosta³o dochodzenie prokuratorskie w sprawie mobbingu. Ale w biurze pozosta³y akta setek
niezakoñczonych spraw oraz pracownicy, którzy je prowadzili. Marek Gromko, wspó³pracownik usu-
niêtego dyrektora, pozosta³ na kierowniczym stanowisku. Nic wiêc dziwnego, ¿e zatrudniony w biurze
nowy pracownik, który zacz¹³ siê temu wszystkiemu szczegó³owo przygl¹daæ i zadawaæ niewygodne py-
tania, narazi³ siê na represje.

Z tak¹ w³aœnie spraw¹ zetkn¹³em siê osobiœcie. Do mojego biura senatorskiego zwróci³a siê z proœb¹
o interwencjê Anna S., urzêdnik mianowany. Zosta³a ona przeniesiona w przymusowym trybie do Biura
Oceny Legalnoœci Decyzji Nacjonalizacyjnych przez dyrektora generalnego. Tryb ten okreœla ustawa
o s³u¿bie cywilnej (art. 62 ust. 1). Jednak w mojej ocenie przes³anki ustawowe nie zosta³y spe³nione.
Specjalistê z doœwiadczeniem w obszarze problematyki programów pomocowych Unii Europejskiej
przeniesiono do biura, w którym jest wymagane samodzielne prowadzenie bardzo z³o¿onych, nietypo-
wych spraw, z wielu dziedzin prawa. Powodem takiej arbitralnej decyzji dyrektora generalnego Henryka
Szymañskiego by³ prawdopodobnie fakt z³o¿enia przez Annê S. odwo³ania od bardzo dobrej oceny okre-
sowej, która jednak nie zawiera³a wniosku o awans na kolejny stopieñ w s³u¿bie cywilnej i o przyznanie
odpowiedniego dodatku. W efekcie odwo³ania ocena zosta³a obni¿ona. Uzasadnienie obni¿enia mia³o
charakter szkaluj¹cy. Wobec tego pani S. skierowa³a sprawê do s¹du. Wnios³a tak¿e prywatny akt oska-
r¿enia przeciwko bezpoœredniemu prze³o¿onemu.

Samo przeniesienie do biura wzbudza ju¿ du¿e w¹tpliwoœci. Praca wykraczaj¹ca poza posiadane kom-
petencje i doœwiadczenie wywo³uje ogromny stres, tym bardziej ¿e pani Anna S. zosta³a pozostawiona sa-
ma sobie. Nikt nie wprowadzi³ jej w nowe obowi¹zki, o czym informowa³a dyrektora generalnego
i powo³an¹ przez niego komisjê antymobbingow¹. Komisja nie podjê³a w tej sprawie ¿adnych dzia³añ.

Anna S. bardzo rzetelnie jednak zmierzy³a siê z powierzonymi zadaniami. Wnikliwie bada³a poszcze-
gólne sprawy, dziel¹c siê przy tym swoimi w¹tpliwoœciami i obserwacjami. Jedna z takich spraw (bê-
d¹ca typowym przyk³adem sposobu dzia³ania biura w poprzednich wielu latach) wzbudzi³a jej du¿y
niepokój. Po analizie dokumentów pani S. uzna³a, ¿e maj¹tek zosta³ zwrócony spadkobiercy na podsta-
wie bardzo w¹tpliwych przes³anek. Uzna³a, ¿e sprawa jest na tyle skomplikowana, i¿ nale¿y zwróciæ siê
o opiniê prawn¹. Radca prawny potwierdzi³ jej przypuszczenia. W przedstawionej opinii mo¿emy wyczy-
taæ, i¿ decyzja zosta³a wydana z ra¿¹cym naruszeniem prawa, gdy¿ nie ustalono tytu³u w³asnoœci do
znacjonalizowanego maj¹tku. W zwi¹zku z tym powinna zostaæ stwierdzona jej niewa¿noœæ, a tak¿e nie-
wa¿noœæ decyzji przyznaj¹cej domniemanemu spadkobiercy odszkodowanie od Skarbu Pañstwa. Mimo
takiej opinii radcy prawnego pani S.        by³a poddawana presji, aby prowadziæ sprawê inaczej. Urzê-
dnik znalaz³ siê w pu³apce pomiêdzy pisemn¹ opini¹ radcy oraz ustnymi poleceniami prze³o¿onych.

Jest to typowa sytuacja, ¿e urzêdnik musi rozstrzygaæ dylemat wyboru lojalnoœci wobec prze³o¿o-
nych lub lojalnoœci wobec prawa. Konsekwencj¹ jest marna kondycja wielu instytucji naszego pañstwa.

Pani S. postanowi³a skorzystaæ ze swojego uprawnienia okreœlonego przepisem art. 77 ust. 2 ustawy
o s³u¿bie cywilnej. Przepis ten nakazuje urzêdnikowi zwróciæ siê na piœmie do prze³o¿onego o pisemne
potwierdzenie polecenia, co do którego jest przekonany, ¿e jest ono niezgodne z prawem lub nosi zna-
miona pomy³ki. W razie pisemnego potwierdzenia urzêdnik jest zobowi¹zany wykonaæ polecenie. Jed-
nak je¿eli prowadzi³oby to do pope³nienia przestêpstwa lub wykroczenia, urzêdnik nie wykonuje
polecenia i informuje niezw³ocznie dyrektora generalnego urzêdu.



W efekcie Anna S. otrzyma³a dyscyplinarne zwolnienie (na mocy art. 71 ust. 7 pkt 1 ustawy o s³u¿bie
cywilnej) z poleceniem natychmiastowego opuszczenia budynku urzêdu. Nie by³o mo¿liwe nawet zabra-
nie wszystkich rzeczy osobistych. Dyrektor Henryk Szymañski, zas³aniaj¹c siê swoim zastêpc¹, wska-
za³ jako g³ówn¹ przyczynê „niewykonanie polecenia (…) w sytuacji, gdy nie zachodzi³y przes³anki
okreœlone treœci¹ art. 77 ust. 2 ustawy (…), co stanowi naruszenie obowi¹zków cz³onka korpusu s³u¿by
cywilnej okreœlonych w treœci art. 77 ust. 1 tej ustawy”.

Tego rodzaju uzasadnienie stanowi kuriozum. Treœæ uzasadnienia godzi w istotê demokratycznego
pañstwa prawnego, zaufanie obywatela do instytucji pañstwa oraz w podstawowe prawa obywatelskie.
Okazuje siê bowiem, ¿e realizacja nakazu prawa przez urzêdnika staje siê powodem najciê¿szego z mo¿-
liwych zarzutu i najbardziej dolegliwej sankcji. Co gorsza, zastosowany tryb rozwi¹zania umowy o pracê
nie przewiduje w ogóle postêpowania dyscyplinarnego.

Powstaje obawa szerszego stosowania takiej praktyki jako sposobu rozprawy z niepokornym urzê-
dnikiem, poprzez eliminacjê z ¿ycia zawodowego i wykluczenie spo³eczne. W tym wypadku niegodziwoœæ
by³a podwójna, bo dotknê³a pracownika na trzy miesi¹ce przed uzyskaniem przez niego uprawnienia do
zasi³ku przedemerytalnego.

Zwracam siê do Pana Premiera o cofniêcie decyzji. Sprawa rozpatrywana przez s¹d nie przysporzy
ministerstwu uznania w oczach obywateli. Równoczeœnie, poniewa¿ jest to kolejny przypadek dzia³añ
mobbingowych, uczulam Pana Premiera na patologiczne obyczaje panuj¹ce w zarz¹dzanym przez Pana
ministerstwie.

Proszê tak¿e o poinformowanie mnie, jakie konsekwencje zosta³y wyci¹gniête w stosunku do dyrek-
tora, który odmówi³ wydania na piœmie, w trybie art. 77 ust. 2 ustawy o s³u¿bie cywilnej, polecenia, a za
to wyst¹pi³ o zwolnienie dyscyplinarne pracownika realizuj¹cego swoje uprawnienia.
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