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Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Mobbing w Ministerstwie Gospodarki juz nieraz budzil publiczne zainteresowanie. Szerzej pisatl
o tym mie¢dzy innymi tygodnik ,Newsweek” w artykule ,Mobbing na szczycie wtadzy” z 30 marca 2008 r.,
gdy az siedmiu pracownikéw poskarzylo si¢ na stosowanie wobec nich niedozwolonych praktyk. Pan
Premier deklarowal wowczas wobec mediow, ze problem zostal rozwigzany. Dyrektor generalny mini-
sterstwa Henryk Szymanski informowat o kolejnych certyfikatach potwierdzajacych wysoka jakos¢ za-
rzadzania w urzedzie, a takze o powolaniu komisji antymobbingowe;j.

Przypadek opisywany przez ,Newsweek” dotyczyt komoérki pod nazwa Biuro Oceny Legalnosci Decyz-
ji Nacjonalizacyjnych i jego szefa, Mariusza Sadowskiego. Mobbing pojawit si¢ na tle — zdiagnozowanej
przez NIK - praktyki bardzo liberalnego traktowania wszystkich wnioskow kierowanych do biura. Skut-
kowato to zobowiazaniami Skarbu Panstwa do zwrotu majatku oraz wyplaty odszkodowan mimo wat-
pliwej podstawy prawnej. Wraz z przeniesieniem do innego urzedu osoby podejrzanej o mobbing
umorzone zostato dochodzenie prokuratorskie w sprawie mobbingu. Ale w biurze pozostaly akta setek
niezakonczonych spraw oraz pracownicy, ktérzy je prowadzili. Marek Gromko, wspolpracownik usu-
nietego dyrektora, pozostatl na kierowniczym stanowisku. Nic wiec dziwnego, ze zatrudniony w biurze
nowy pracownik, ktéry zaczatl si¢ temu wszystkiemu szczegétowo przygladac i zadawac¢ niewygodne py-
tania, narazit si¢ na represije.

Z taka wlasnie sprawa zetknalem si¢ osobiscie. Do mojego biura senatorskiego zwrécila si¢ z prosba
o interwencje Anna S., urzednik mianowany. Zostala ona przeniesiona w przymusowym trybie do Biura
Oceny Legalnosci Decyzji Nacjonalizacyjnych przez dyrektora generalnego. Tryb ten okresla ustawa
o stuzbie cywilnej (art. 62 ust. 1). Jednak w mojej ocenie przestanki ustawowe nie zostaly spelnione.
Specjaliste z doswiadczeniem w obszarze problematyki programéw pomocowych Unii Europejskiej
przeniesiono do biura, w ktérym jest wymagane samodzielne prowadzenie bardzo zloZonych, nietypo-
wych spraw, z wielu dziedzin prawa. Powodem takiej arbitralnej decyzji dyrektora generalnego Henryka
Szymanskiego byt prawdopodobnie fakt zlozenia przez Anng¢ S. odwolania od bardzo dobrej oceny okre-
sowej, ktora jednak nie zawierala wniosku o awans na kolejny stopien w shuzbie cywilnej i o przyznanie
odpowiedniego dodatku. W efekcie odwolania ocena zostata obnizona. Uzasadnienie obnizenia mialo
charakter szkalujacy. Wobec tego pani S. skierowala sprawe do sadu. Wniosta takze prywatny akt oska-
rzenia przeciwko bezposredniemu przelozonemu.

Samo przeniesienie do biura wzbudza juz duze watpliwosci. Praca wykraczajaca poza posiadane kom-
petencje i doswiadczenie wywoluje ogromny stres, tym bardziej ze pani Anna S. zostala pozostawiona sa-
ma sobie. Nikt nie wprowadzil jej w nowe obowiazki, o czym informowala dyrektora generalnego
i powolana przez niego komisje antymobbingowa. Komisja nie podjeta w tej sprawie zadnych dziatan.

Anna S. bardzo rzetelnie jednak zmierzyla si¢ z powierzonymi zadaniami. Wnikliwie badata poszcze-
golne sprawy, dzielac si¢ przy tym swoimi watpliwosciami i obserwacjami. Jedna z takich spraw (be-
daca typowym przykladem sposobu dzialania biura w poprzednich wielu latach) wzbudzita jej duzy
niepokoj. Po analizie dokumentéw pani S. uznala, ze majatek zostal zwrécony spadkobiercy na podsta-
wie bardzo watpliwych przestanek. Uznala, Ze sprawa jest na tyle skomplikowana, iz nalezy zwréci¢ sie
o opini¢ prawna. Radca prawny potwierdzil jej przypuszczenia. W przedstawionej opinii mozemy wyczy-
ta¢, iz decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, gdyz nie ustalono tytutu wlasnosci do
znacjonalizowanego majatku. W zwiazku z tym powinna zostac stwierdzona jej niewaznos¢, a takze nie-
waznos¢ decyzji przyznajacej domniemanemu spadkobiercy odszkodowanie od Skarbu Panstwa. Mimo
takiej opinii radcy prawnego pani S. byla poddawana presji, aby prowadzi¢ sprawe inaczej. Urze-
dnik znalazt si¢ w pulapce pomi¢dzy pisemna opinia radcy oraz ustnymi poleceniami przetozonych.

Jest to typowa sytuacja, ze urzednik musi rozstrzyga¢ dylemat wyboru lojalnosci wobec przetozo-
nych lub lojalnosci wobec prawa. Konsekwencja jest marna kondycja wielu instytucji naszego panstwa.

Pani S. postanowila skorzystac¢ ze swojego uprawnienia okreslonego przepisem art. 77 ust. 2 ustawy
o stuzbie cywilnej. Przepis ten nakazuje urzednikowi zwrocic sie na piSmie do przelozonego o pisemne
potwierdzenie polecenia, co do ktérego jest przekonany, Ze jest ono niezgodne z prawem lub nosi zna-
miona pomylki. W razie pisemnego potwierdzenia urzednik jest zobowigzany wykona¢ polecenie. Jed-
nak jezeli prowadziloby to do popelienia przestepstwa lub wykroczenia, urzednik nie wykonuje
polecenia i informuje niezwlocznie dyrektora generalnego urzedu.



W efekcie Anna S. otrzymala dyscyplinarne zwolnienie (na mocy art. 71 ust. 7 pkt 1 ustawy o shuzbie
cywilnej) z poleceniem natychmiastowego opuszczenia budynku urzedu. Nie byto mozliwe nawet zabra-
nie wszystkich rzeczy osobistych. Dyrektor Henryk Szymanski, zaslaniajac si¢ swoim zastepca, wska-
zal jako gléwna przyczyne ,niewykonanie polecenia (...) w sytuacji, gdy nie zachodzily przestanki
okreslone trescia art. 77 ust. 2 ustawy (...), co stanowi naruszenie obowiazkéw czlonka korpusu stuzby
cywilnej okreslonych w tresci art. 77 ust. 1 tej ustawy”.

Tego rodzaju uzasadnienie stanowi kuriozum. Tre$¢ uzasadnienia godzi w istot¢ demokratycznego
panstwa prawnego, zaufanie obywatela do instytucji panstwa oraz w podstawowe prawa obywatelskie.
Okazuje si¢ bowiem, ze realizacja nakazu prawa przez urzednika staje si¢ powodem najciezszego z moz-
liwych zarzutu i najbardziej dolegliwej sankcji. Co gorsza, zastosowany tryb rozwigzania umowy o prace
nie przewiduje w ogoble postepowania dyscyplinarnego.

Powstaje obawa szerszego stosowania takiej praktyki jako sposobu rozprawy z niepokornym urze-
dnikiem, poprzez eliminacj¢ z zZycia zawodowego i wykluczenie spoteczne. W tym wypadku niegodziwos¢
byta podwdjna, bo dotknela pracownika na trzy miesigce przed uzyskaniem przez niego uprawnienia do
zasilku przedemerytalnego.

Zwracam si¢ do Pana Premiera o cofnigcie decyzji. Sprawa rozpatrywana przez sad nie przysporzy
ministerstwu uznania w oczach obywateli. ROwnoczesnie, poniewaz jest to kolejny przypadek dziatan
mobbingowych, uczulam Pana Premiera na patologiczne obyczaje panujace w zarzadzanym przez Pana
ministerstwie.

Prosze takze o poinformowanie mnie, jakie konsekwencje zostaly wyciagniete w stosunku do dyrek-
tora, ktory odmoéwil wydania na pismie, w trybie art. 77 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, polecenia, a za
to wystapil o zwolnienie dyscyplinarne pracownika realizujacego swoje uprawnienia.

Lacze wyrazy szacunku
Zbigniew Romaszewski





