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Oswiadczenie skierowane do marszatka Senatu Bogdana Borusewicza

Chcialbym podkresli¢, ze uczczenie Wojciecha Korfantego jako przeciwnika germanizacji i bohatera
narodowego wyraznie kontrastuje z oboje¢tnoscia parlamentu wobec tego, co si¢ dzieje wokol Polski.
Mam na mysli o$wiadczenie dwoéch waznych partii w Niemczech, CSU i CDU. Jego znaczenie jest tym
wicksze, ze powstalo ono w momencie, gdy wydawalo si¢, Ze europejska i polska opinia publiczna maja
prawo oczekiwaé, iz w miare oddalania si¢ od oredzia biskup6éw polskich do biskupéw niemieckich,
a zwlaszcza spotkania w Krzyzowej kanclerza Kohla i premiera Mazowieckiego, tragiczne wydarzenia
bedace poklosiem czy skutkiem II wojny Swiatowej odchodza w cien. Waga tego oswiadczenia polega na
tym, ze przywodcy Niemiec przypominaja opinii publicznej o istnieniu nierozwiazanego problemu wype-
dzonych. Wprawdzie to oswiadczenie ma charakter uniwersalny, bo dotyczy wszystkich wypedzonych,
niemniej jednak, gdy jest ono wypowiadane wylacznie w interesie wypedzonych Niemcéw i w Niem-
czech, to oznacza to, ze nie jest to inicjatywa do konica przemyslana.

Nie przemawia do mnie argument, ze to odbywa si¢ w trakcie kampanii wyborczej. Wiasnie kampa-
nia wyborcza jest tym miejscem i czasem, ktéremu towarzyszy zwigkszona uwaga opinii publicznej nie-
zbedna do podejmowania decyzji w sprawie glosowania, i dlatego ta wypowiedz ma wicksze znaczenie
niz wypowiedzi wyglaszane w trakcie réznych seminariow czy wywiadéw.

Dlatego uwazam, ze parlament powinien na tego rodzaju wypowiedzi reagowac, gdyz dotycza rzeczy-
wiscie istotnego problemu wypedzen, nie tylko w Polsce, nie tylko w Europie, ale na calym $wiecie. Ja
jednak mysle, ze najlepsza propozycja nie jest centrum wypedzonych Eriki Steinbach czy tez rzadu nie-
mieckiego, ale formula, ktéra bardziej odpowiada temu, co si¢ dzialo, i temu, czego, jak sie wydaje, opi-
nia publiczna powinna oczekiwaé¢: formuta zwrotu ku przysztosci.

Jest prawda, ze w czasie II wojny $wiatowej miaty miejsce liczne naruszenia prawa, zwlaszcza wobec
ludnosci cywilnej, i to dotyczyto wszystkich stron. Jest prawda oczywista, ze najbardziej uprzedzony
o nich byl nar6éd niemiecki. Naréd niemiecki do konica wspieral Hitlera w jego oblakanczych planach.
Naréd niemiecki, jak sadze, na dlugo przed zakonczeniem funkcjonowania Niemiec hitlerowskich wi-
dzial skutki swojej polityki, a mimo to nie podjal dzialan przeciwko tejze dzialalnosci hitlerowcow.

Jakze rézna jest sytuacja innych narodéw, szczegdlnie narodu polskiego, ktéry jest jeszcze bardziej
doswiadczony, jesli chodzi o wypedzenia. Przeciez to byly wypedzenia nie tylko ze strony hitlerowcow,
ale i ze strony bolszewikéw. I to byly wypedzenia, ktérych nikt nie mial prawa oczekiwaé¢. Przyzwoity
i prawomys$lny mieszkaniec Kreséw, obywatel nie miat prawa oczekiwac, ze spotka go tak surowa kara.

Wypedzenia do Rosji bolszewickiej w gruncie rzeczy nie byly wypedzeniami, ale skazaniem na $mier¢
w lagrach. To wymaga upami¢tnienia. Tylko ja bym proponowal, w tym przypadku moze rzadowi Nie-
miec, aby utrzymywatl filozofi¢ fundacji ,Pami¢¢ i odpowiedzialnos$¢”. Trzeba pamigta¢ o wypedzonych,
to prawda. Ale trzeba pamigtac¢, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za to. I wigcej bym powiedzial: trzeba po-
kaza¢ temu pokoleniu, ktore na szczescie nie zaznalo tragedii wypedzen, czym sa wypedzenia, ktére
maja miejsce. Byly wypedzenia w Kosowie i w Serbii, sa wypedzenia w Darfurze, byly réwniez wypedze-
nia w Iraku. I dlatego podpisywalbym si¢ pod tym budowaniem centrum, ale takiego, ktérego tematem
bylby nie los wypedzonych, ale wlasnie pami¢¢ i odpowiedzialnosé.





