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Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e uczczenie Wojciecha Korfantego jako przeciwnika germanizacji i bohatera
narodowego wyraŸnie kontrastuje z obojêtnoœci¹ parlamentu wobec tego, co siê dzieje wokó³ Polski.
Mam na myœli oœwiadczenie dwóch wa¿nych partii w Niemczech, CSU i CDU. Jego znaczenie jest tym
wiêksze, ¿e powsta³o ono w momencie, gdy wydawa³o siê, ¿e europejska i polska opinia publiczna maj¹
prawo oczekiwaæ, i¿ w miarê oddalania siê od orêdzia biskupów polskich do biskupów niemieckich,
a zw³aszcza spotkania w Krzy¿owej kanclerza Kohla i premiera Mazowieckiego, tragiczne wydarzenia
bêd¹ce pok³osiem czy skutkiem II wojny œwiatowej odchodz¹ w cieñ. Waga tego oœwiadczenia polega na
tym, ¿e przywódcy Niemiec przypominaj¹ opinii publicznej o istnieniu nierozwi¹zanego problemu wypê-
dzonych. Wprawdzie to oœwiadczenie ma charakter uniwersalny, bo dotyczy wszystkich wypêdzonych,
niemniej jednak, gdy jest ono wypowiadane wy³¹cznie w interesie wypêdzonych Niemców i w Niem-
czech, to oznacza to, ¿e nie jest to inicjatywa do koñca przemyœlana.

Nie przemawia do mnie argument, ¿e to odbywa siê w trakcie kampanii wyborczej. W³aœnie kampa-
nia wyborcza jest tym miejscem i czasem, któremu towarzyszy zwiêkszona uwaga opinii publicznej nie-
zbêdna do podejmowania decyzji w sprawie g³osowania, i dlatego ta wypowiedŸ ma wiêksze znaczenie
ni¿ wypowiedzi wyg³aszane w trakcie ró¿nych seminariów czy wywiadów.

Dlatego uwa¿am, ¿e parlament powinien na tego rodzaju wypowiedzi reagowaæ, gdy¿ dotycz¹ rzeczy-
wiœcie istotnego problemu wypêdzeñ, nie tylko w Polsce, nie tylko w Europie, ale na ca³ym œwiecie. Ja
jednak myœlê, ¿e najlepsz¹ propozycj¹ nie jest centrum wypêdzonych Eriki Steinbach czy te¿ rz¹du nie-
mieckiego, ale formu³a, która bardziej odpowiada temu, co siê dzia³o, i temu, czego, jak siê wydaje, opi-
nia publiczna powinna oczekiwaæ: formu³a zwrotu ku przysz³oœci.

Jest prawd¹, ¿e w czasie II wojny œwiatowej mia³y miejsce liczne naruszenia prawa, zw³aszcza wobec
ludnoœci cywilnej, i to dotyczy³o wszystkich stron. Jest prawd¹ oczywist¹, ¿e najbardziej uprzedzony
o nich by³ naród niemiecki. Naród niemiecki do koñca wspiera³ Hitlera w jego ob³¹kañczych planach.
Naród niemiecki, jak s¹dzê, na d³ugo przed zakoñczeniem funkcjonowania Niemiec hitlerowskich wi-
dzia³ skutki swojej polityki, a mimo to nie podj¹³ dzia³añ przeciwko tej¿e dzia³alnoœci hitlerowców.

Jak¿e ró¿na jest sytuacja innych narodów, szczególnie narodu polskiego, który jest jeszcze bardziej
doœwiadczony, jeœli chodzi o wypêdzenia. Przecie¿ to by³y wypêdzenia nie tylko ze strony hitlerowców,
ale i ze strony bolszewików. I to by³y wypêdzenia, których nikt nie mia³ prawa oczekiwaæ. Przyzwoity
i prawomyœlny mieszkaniec Kresów, obywatel nie mia³ prawa oczekiwaæ, ¿e spotka go tak surowa kara.

Wypêdzenia do Rosji bolszewickiej w gruncie rzeczy nie by³y wypêdzeniami, ale skazaniem na œmieræ
w lagrach. To wymaga upamiêtnienia. Tylko ja bym proponowa³, w tym przypadku mo¿e rz¹dowi Nie-
miec, aby utrzymywa³ filozofiê fundacji „Pamiêæ i odpowiedzialnoœæ”. Trzeba pamiêtaæ o wypêdzonych,
to prawda. Ale trzeba pamiêtaæ, kto ponosi odpowiedzialnoœæ za to. I wiêcej bym powiedzia³: trzeba po-
kazaæ temu pokoleniu, które na szczêœcie nie zazna³o tragedii wypêdzeñ, czym s¹ wypêdzenia, które
maj¹ miejsce. By³y wypêdzenia w Kosowie i w Serbii, s¹ wypêdzenia w Darfurze, by³y równie¿ wypêdze-
nia w Iraku. I dlatego podpisywa³bym siê pod tym budowaniem centrum, ale takiego, którego tematem
by³by nie los wypêdzonych, ale w³aœnie pamiêæ i odpowiedzialnoœæ.




