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Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

W ostatnich dniach jedna z centralnych gazet opublikowa³a list do prezydenta RP, podpisany przez wielu
znanych wiêŸniów politycznych z okresu PRL, w sprawie niemo¿liwoœci uzyskania przez Karola Modzelew-
skiego, jednego z najbardziej przeœladowanych przez PRL dzia³aczy politycznych, dzia³aczy „Solidarnoœci”,
stosownych uprawnieñ do emerytury.

Twierdzê, ¿e krzywda, która spotka³a tego wybitnego cz³owieka, kawalera Orderu Or³a Bia³ego, ma
wiêkszy zasiêg. Setki jemu podobnych osób od lat otrzymuj¹ zmniejszone œwiadczenia emerytalne tylko
dlatego, ¿e byli przeœladowani w okresie stanu wojennego i w póŸniejszym czasie. W tej sprawie wyst¹pi³o
miêdzy innymi stowarzyszenie osób represjonowanych z Ma³opolski. Równie¿ ja poczu³em siê moralnie
zobowi¹zany do naprawienia krzywdy wynikaj¹cej z przepisów emerytalnych. I w zwi¹zku z tym pó³tora
roku temu wyst¹pi³em z inicjatyw¹ ustawodawcz¹.

Sprawa sprowadza³a siê w³aœciwie do uznania tego, ¿e walka o prawa zwi¹zkowe, swobody demokra-
tyczne i niepodleg³oœæ, karana zazwyczaj zwolnieniem z pracy, nie bêdzie k³ad³a siê cieniem na wysoko-
œci otrzymywanej emerytury lub nie bêdzie prowadzi³a do jej pozbawiania. Jak wiadomo, ustawa
pozwala takim osobom zaliczyæ lata absencji w pracy, spowodowanej udowodnionym zwolnieniem,
wed³ug wskaŸnika przeliczeniowego wynosz¹cego zaledwie 0,7, choæ dla pozosta³ych pracowników
wskaŸnik ten wynosi 1,3 za ka¿dy rok przepracowany w Polsce.

Inicjatywa zalega w Senacie, ale szczególnego podkreœlenia wymaga stanowisko ministra pracy i po-
lityki spo³ecznej oraz ministra finansów, którzy wrêcz odmawiaj¹ uznania prawa przeœladowanych do
traktowania na równi z tymi, którzy w tym czasie pracowali.

Przewidywana wielkoœæ obci¹¿eñ dla bud¿etu jest znikoma, zaœ poczucie niesprawiedliwoœci widoczne
i g³êbokie. A co najwa¿niejsze, obci¹¿a ono nasze sumienia. A przecie¿ Polska jest ju¿ szczêœliwie na etapie, na
którym znacznie wiêksza ni¿ wy¿ej opisana grupa obywateli korzysta z dobroci wolnoœci, tak¿e w sensie mate-
rialnym. Nie jest te¿ nadu¿yciem przywo³ywanie w tym miejscu art. 19 Konstytucji RP.

W tym kontekœcie niezrozumia³y i moim zdaniem naganny musi byæ stosunek pañskich podw³ad-
nych do tej sprawy, choæby usprawiedliwieniem tego mia³yby byæ przeszkody biurokratyczne.

Panie Premierze! W trakcie pe³nienia przez pana funkcji premiera wykaza³ pan zarówno wra¿liwoœæ, jak
i niestandarodwe podejœcie, jeœli chodzi o naprawê krzywd doznanych przez rodziny poleg³ych robotników
na Wybrze¿u w 1970 r. Podobnie mog¹ o panu mówiæ wdowy po górnikach „Wujka” z 1981 r. Trudna usta-
wa deubekizacyjna te¿ wpisuje siê w te dzia³ania. Myœlê, ¿e wystarczy panu determinacji tak¿e w sprawie
usuwania skutków dyskryminacji pracowników wyrzucanych z zak³adów pracy w latach 1981–1989, czê-
stokroæ cz³onków „Solidarnoœci”, ale i innych osób. Nie pozwólmy, by co miesi¹c listonosz przypomina³ im
o tamtych z³ych czasach i o obecnych, w których nie ma wra¿liwoœci na ich krzywdê.
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