Oswiadczenie zlozone
przez senatora Czeslawa Ryszke
na 80. posiedzeniu Senatu
w dniu 7 lipca 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Do mojego biura senatorskiego naptywaja pytania zdezorientowanych samorzadowcéw o to, komu
przyznawa¢ $wiadczenia pielegnacyjne. Gminy réznie interpretuja przepisy dotyczace $wiadczenia dla
osoby zajmujacej si¢ pielegnowaniem czlonka rodziny. Problem powstal po ubieglorocznych wyrokach
Trybunalu Konstytucyjnego i przygotowanej p6zniej przez resort nowelizacji ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Od tego czasu gminy réznie interpretuja zapisy odnoszace si¢ do przyznawania swiadcze-
nia pielegnacyjnego. Jedne wyplacaja te $wiadczenia na przyklad maltzonkom czy dzieciom chcacym sie
zaja¢ chorym wspoélmatzonkiem czy rodzicami, inne gminy tego nie honoruja, a wszystko z powodu bra-
ku jednoznacznego zapisu, ktory regulowalby te kwestie.

Przypomne, ze krag oséb uprawnionych do otrzymywania swiadczenia pielegnacyjnego rozszerzyly
dwa wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 18 i 22 lipca 2008 r., sygn. akt P27/07iP 41/07. W ich wyni-
ku zostala znowelizowana ustawa z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, DzU nr 139, poz.
992 z p6zniejszymi zmianami, jednak nie zostal z niej usuniety zapis art. 18 ust. 5 pkt 2 lit. a, ktory wy-
klucza przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego, gdy osoba wymagajaca opieki pozostaje w zwigzku
malzenskim. W praktyce oznacza to, ze prawo do niego nie jest przyznawane wspétmalzonkowi ani na
przyklad cérce, ktora chcee si¢ opiekowa¢ dwojgiem niepelnosprawnych rodzicéw. Oznacza to, iz aby
uzyskac¢ $wiadczenie pielegnacyjne, nalezaloby najpierw rozwiaza¢ malzenstwo.

Gminy nie radza sobie z tym zapisem, cho¢ zdaja sobie sprawe z faktu, ze pozostawienie przepiséw
w tej postaci jest krzywdzace i niesprawiedliwe dla tych os6b, bo matzonkowie czy dzieci, ktérzy chca
sprawowa¢ opieke nad niepelnosprawnym matzonkiem czy rodzicami, powinni otrzymywac¢ wsparcie,
zwlaszcza ze takie prawo dal im Trybunat Konstytucyjny.

Z tego, co mi wiadomo, wiekszo$¢ gmin, kierujac si¢ przepisami ustawy, odmawia w takich sytua-
cjach swiadczenia. Bywa, Ze osoby po odwolaniu si¢ od negatywnej decyzji do samorzadowego kolegium
odwolawczego otrzymuja takie swiadczenie, zgodnie z wyrokiem TK, ktory uznal, Ze osoba, na ktorej
ciazy obowiazek alimentacyjny, a rezygnuje z zatrudnienia, aby opiekowa¢ si¢ niepelnosprawnym
czlonkiem rodziny, ma prawo do swiadczenia pielegnacyjnego. Konkretnie miedzy innymi w Poznaniu,
w Kielcach i w Olsztynie decyzje odmawiajace przyznania swiadczenia, gdy staratl si¢ o nie wspétmatzo-
nek, zostaly uchylone przez samorzadowe kolegium odwolawcze. Z kolei w Krakowie i Katowicach
w identycznych wypadkach odmowne decyzje gmin zostaly podtrzymane. Rézna byla tez linia orzeczni-
ctwa wojewodzkich sagdéw administracyjnych, cho¢ zdecydowana wigkszos$¢ z nich w takich sytuacjach
przyznawala $wiadczenie.

Pani Minister, wobec tej niejednoznacznej sytuacji prosze o wyjasnienie Ministerstwa Pracy i Polityki
Spolecznej w tej sprawie, aby odpowiednie organy administracji publicznej, realizujace $wiadczenia ro-
dzinne, nie mialy watpliwosci przy interpretacji zapisu art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Z powodu niejasnosci przepiséw gminy sa narazone na uchylanie w sadach ich decyzji.

Z tego, co wiem, o zmianeg przepiséw apeluje do Sejmu réwniez Trybunat Konstytucyjny. TK uwaza,
ze Sejm powinien podja¢ dzialania, ktore zapewnia sp6jnosé zasad przyznawania swiadczenia pielegna-
cyjnego, moéwi o tym postanowienie TK z 1 czerwca 2010 r. w sprawie zgodnosci z konstytucja art. 17
ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, DzU z 2006 r. nr 139, poz.
992 z pézniejszymi zmianami. Dopowiem, Ze przepis ten uniemozliwia przyznanie $wiadczenia pieleg-
nacyjnego, jezeli osoba wymagajaca opieki pozostaje w zwiazku malzenskim. Przyczyna takiego roz-
strzygniecia bylo niespelienie przez pytanie prawne wymagan formalnych.

Z powazaniem
Czeslaw Ryszka





