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Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Do mojego biura senatorskiego nap³ywaj¹ pytania zdezorientowanych samorz¹dowców o to, komu

przyznawaæ œwiadczenia pielêgnacyjne. Gminy ró¿nie interpretuj¹ przepisy dotycz¹ce œwiadczenia dla
osoby zajmuj¹cej siê pielêgnowaniem cz³onka rodziny. Problem powsta³ po ubieg³orocznych wyrokach
Trybuna³u Konstytucyjnego i przygotowanej póŸniej przez resort nowelizacji ustawy o œwiadczeniach
rodzinnych. Od tego czasu gminy ró¿nie interpretuj¹ zapisy odnosz¹ce siê do przyznawania œwiadcze-
nia pielêgnacyjnego. Jedne wyp³acaj¹ te œwiadczenia na przyk³ad ma³¿onkom czy dzieciom chc¹cym siê
zaj¹æ chorym wspó³ma³¿onkiem czy rodzicami, inne gminy tego nie honoruj¹, a wszystko z powodu bra-
ku jednoznacznego zapisu, który regulowa³by te kwestie.

Przypomnê, ¿e kr¹g osób uprawnionych do otrzymywania œwiadczenia pielêgnacyjnego rozszerzy³y
dwa wyroki Trybuna³u Konstytucyjnego z 18 i 22 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07 i P 41/07. W ich wyni-
ku zosta³a znowelizowana ustawa z 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych, DzU nr 139, poz.
992 z póŸniejszymi zmianami, jednak nie zosta³ z niej usuniêty zapis art. 18 ust. 5 pkt 2 lit. a, który wy-
klucza przyznanie œwiadczenia pielêgnacyjnego, gdy osoba wymagaj¹ca opieki pozostaje w zwi¹zku
ma³¿eñskim. W praktyce oznacza to, ¿e prawo do niego nie jest przyznawane wspó³ma³¿onkowi ani na
przyk³ad córce, która chce siê opiekowaæ dwojgiem niepe³nosprawnych rodziców. Oznacza to, i¿ aby
uzyskaæ œwiadczenie pielêgnacyjne, nale¿a³oby najpierw rozwi¹zaæ ma³¿eñstwo.

Gminy nie radz¹ sobie z tym zapisem, choæ zdaj¹ sobie sprawê z faktu, ¿e pozostawienie przepisów
w tej postaci jest krzywdz¹ce i niesprawiedliwe dla tych osób, bo ma³¿onkowie czy dzieci, którzy chc¹
sprawowaæ opiekê nad niepe³nosprawnym ma³¿onkiem czy rodzicami, powinni otrzymywaæ wsparcie,
zw³aszcza ¿e takie prawo da³ im Trybuna³ Konstytucyjny.

Z tego, co mi wiadomo, wiêkszoœæ gmin, kieruj¹c siê przepisami ustawy, odmawia w takich sytua-
cjach œwiadczenia. Bywa, ¿e osoby po odwo³aniu siê od negatywnej decyzji do samorz¹dowego kolegium
odwo³awczego otrzymuj¹ takie œwiadczenie, zgodnie z wyrokiem TK, który uzna³, ¿e osoba, na której
ci¹¿y obowi¹zek alimentacyjny, a rezygnuje z zatrudnienia, aby opiekowaæ siê niepe³nosprawnym
cz³onkiem rodziny, ma prawo do œwiadczenia pielêgnacyjnego. Konkretnie miêdzy innymi w Poznaniu,
w Kielcach i w Olsztynie decyzje odmawiaj¹ce przyznania œwiadczenia, gdy stara³ siê o nie wspó³ma³¿o-
nek, zosta³y uchylone przez samorz¹dowe kolegium odwo³awcze. Z kolei w Krakowie i Katowicach
w identycznych wypadkach odmowne decyzje gmin zosta³y podtrzymane. Ró¿na by³a te¿ linia orzeczni-
ctwa wojewódzkich s¹dów administracyjnych, choæ zdecydowana wiêkszoœæ z nich w takich sytuacjach
przyznawa³a œwiadczenie.

Pani Minister, wobec tej niejednoznacznej sytuacji proszê o wyjaœnienie Ministerstwa Pracy i Polityki
Spo³ecznej w tej sprawie, aby odpowiednie organy administracji publicznej, realizuj¹ce œwiadczenia ro-
dzinne, nie mia³y w¹tpliwoœci przy interpretacji zapisu art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o œwiadczeniach
rodzinnych. Z powodu niejasnoœci przepisów gminy s¹ nara¿one na uchylanie w s¹dach ich decyzji.

Z tego, co wiem, o zmianê przepisów apeluje do Sejmu równie¿ Trybuna³ Konstytucyjny. TK uwa¿a,
¿e Sejm powinien podj¹æ dzia³ania, które zapewni¹ spójnoœæ zasad przyznawania œwiadczenia pielêgna-
cyjnego, mówi o tym postanowienie TK z 1 czerwca 2010 r. w sprawie zgodnoœci z konstytucj¹ art. 17
ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy z 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych, DzU z 2006 r. nr 139, poz.
992 z póŸniejszymi zmianami. Dopowiem, ¿e przepis ten uniemo¿liwia przyznanie œwiadczenia pielêg-
nacyjnego, je¿eli osoba wymagaj¹ca opieki pozostaje w zwi¹zku ma³¿eñskim. Przyczyn¹ takiego roz-
strzygniêcia by³o niespe³nienie przez pytanie prawne wymagañ formalnych.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka




